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PODZIEKOWANIA

Socjolog — facet w luznym swetrze, jesli w marynarce, to
bez krawata, czesto opowiada o reakcjach spoteczenstwa na
wszelakiej masci nowinki, czy to ze §wiata nauki, sztuki czy
polityki. Od tego stereotypu musiatem chyba nieco odsta-
wac, kiedy ze swoimi narzedziami badawczymi udawatem
sie nie posrod dorostych ludzi, ale kilkuletnie maluchy.
Nierzadko obwieszony malymi respondentami jak choinka
z trudem tapatem rownowage. Odbiegalo to troche od moich
wezesniejszych wizji badan socjologicznych. Nie zadawalem
im pytan z ankiety, tylko pokazywalem obrazki i stuchalem,
co na ich temat majg do powiedzenia, a nastepnie obserwo-
walem, jak wygladajg kontakty dzieci z czyms, co moi kole-
dzy i kolezanki po fachu okresliliby ,Srodowiskiem spotecz-
nym”. Podpatrywanie jak maty czlowiek zaczyna stawac sie
istotg spoteczng i rozumieé cokolwiek z owego eterycznego
wszechbytu, ktory zwiemy kultura, okazalo sie fascynujacg
przygoda. Wszystkim, ktorzy stuzyli mi wsparciem zaréwno
w czasie moich obserwagji, jak i w przygotowywaniu poniz-
szej ksigzki, pragne goraco podziekowac.

W pierwszych stowach — prof. Tomaszowi Szlendakowi,
mojemu mentorowi, ktory miat dos¢ cierpliwosci, by co nieco
we mnie zaszczepi¢ oraz niektore moje pomysty tu i 6wdzie
przyczesac. Taki szef to skarb.

Dr hab. Marcie Zahorskiej oraz prof. Ryszardowi Boro-
wiczowi, pierwszym recenzentom owych — wowczas jeszcze
bardzo nieuporzgdkowanych — tez.

Dr. Tomaszowi Witkowskiemu — bez ktorego pomocy
ksigzka, po pierwsze, nie ukazalaby sie, a po drugie, ra-
zitaby iloscig potknie¢, niekonsekwencji, niedociggniec i
jezykowych maszkaronow. Za cierpliwosé, wiare i pomocng
dton.



10

Dzieciom, ich rodzicom i opiekunom oraz dyrekcji trzech
torunskich przedszkoli: ,Leény Ludek”, ,Maly Swiatek”
i ,Krasnal” — za podréz sentymentalng i najprawdziwsze
»przyjemne z pozytecznym?”.

I wreszcie najblizszym, zwlaszcza moim Rodzicom i
Martynie, ktorych otucha i wsparcie byty dla mnie nieoce-
nione.



NA POCZATEK

Trudnosé pierwsza: omijanie
przeszkod

Idac po miescie mijamy ludzi. Na karb chwilowej nie-
uwagi lub nieporozumienia mozna zrzuci¢ fakt, ze od czasu
do czasu wpadniemy na kogos$ lub niefortunnie popchniemy.
Najczesciej jednak radzimy sobie z wymijaniem zamy-
Slonych czy Spieszgcych sie przechodniow bez wigekszego
problemu. Mozemy mysle¢ w tym czasie o czekajacych nas
zadaniach, o polityce, o chmurach, o szefie, o pustym zolad-
ku, o zakupach, ale nie przeszkadza to nam w mimowolnym
skupieniu na docierajacych do naszego umystu bodzcach z
zewnatrz. Cheac nie cheac, analizujemy je, przetwarzamy
i wybieramy najlepszg z mozliwosci bezkolizyjnego poko-
nania drogi.

Udaje sie to nam bez wiekszego trudu. By¢ moze dlatego,
ze nasze umysty pracuja jak szybkie maszyny obliczeniowe,
ktorym opracowanie algorytmu omijania przeszkod (row-
niez tych poruszajacych sie) nie nastrecza szczegdlnych
problemoéow. Nie wszyscy jednak potrafig tyle samo, co my.
Wymijamy nie tylko innych, tych, ktorzy wymijajg nas sa-
mych, ale rowniez tych, ktorzy, gdyby nie nasza podzielna
uwaga i refleks, wpadliby na nas. I to o wiele czesciej niz
przypuszczamy my i niz przypuszczajg oni. Te slabiej sko-
ordynowane, mniej uwazne i rozkojarzone istoty to dzieci,
najczesciej w wieku przedszkolnym.

Ilez to razy w ostatniej chwili wymijamy zapatrzonego
gdzies kilkulatka, bez reszty pochtonietego lizaniem loda,
ilez razy musimy zejs¢ z drogi pedzacemu na zlamanie
karku urwisowi gonigcemu gotebie, ilez to razy (niestusznie
zakladajgc, ze wszyscy podswiadomie szukajg bezkolizyjnej
drogi) zderzamy sie ze szkrabem, ktory po chwili maszeruje
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dalej i nawet na nas nie spojrzy, ile razy, bezsilni, stajemy
przed przecinajgcg nam droge kilkunastometrowg kolum-
ng matych piechurow z nadziejg, ze choc jedna parka sie
zatrzyma i przepuscil... Bez szans...

By¢ moze nalezaloby zdaé sobie sprawe, ze te kilkulet-
nie dzieci ani nas, ani naszych intencji po prostu nie
potrafig dostrzec. Nie jesteSmy dla nich kims, kto rowniez
gdzie$ zdaza, nie jesteSmy innymi, myslgcymi o czyms ludz-
mi, nie jesteSmy kims, kto ma podobnie do nich skonstru-
owany umyst, ktorego rownoleglg prace nalezy uwzgledniac
— tak jak to robig starsze juz dzieci i inni dorosli. Liczg sie
tylko one same. ,Ide po miescie, moge oglada¢ wystawy,
mysleé o czymkolwiek albo nie mysle¢ o niczym” — mowig.
W odroéznieniu od nich starsze dziecko powie juz: ,Ide po
miescie, moge ogladac¢ wystawy, myslec o czymkolwiek albo
nie mysle¢ o niczym, ale inni rowniez gdzie$ idg.
Zupelnie tak jak ja.” Dla przedszkolakow, zwlaszcza
dla dzieci w wieku ponizej 3-4 lat — takie stwierdzenie to
czysta abstrakcja, zdanie pozbawione znaczenia. Dla ludzi
starszych uwzglednianieinnych, ich myslenia, po-
staw, niewypowiedzianych intencji to jedna z
najprostszych i najwazniejszych zasad funkcjonowania w
spoteczenstwie. Dla kogo$, kto wyznaje i stosuje te zasade,
umiejetnos¢ ktamania staje sie jej naturalng i zrozumialg
konsekwencja.

Zasada ta nie jest nam wrodzona. Rozwijamy jg dopiero
w okreslonym wieku, a psychologowie nazywajg ja teorig
umystu. Konsekwencje posiadania tej wiedzy sa nieoce-
nione i o nich opowiem na nastepnych stronach tej ksigzki.
Przekonamy sie, ze jedng z korzysci, ktore zdobywamy wraz
z wiedzg o innych umystach, jest nasza samoswiadomosc.

Spostrzezenia, od ktorych chcialbym rozpoczac¢ swoja
opowies¢, na pierwszy rzut oka mogg wydawac sie nie-
zwigzane z zagadnieniem stawania sie istotg spoleczna,
czy mowigc w skrocie — socjalizacji. Co z tego — mozna rzec
— ze przedszkolaki czesciej wpadaja na innych, niz osoby od
nich starsze? Zobaczymy jednak, ze ta prosta obserwacja
jest tylko wierzchotkiem gory lodowej. Po dokladniejszym
przyjrzeniu sie dzialaniom trzylatkow, mozemy natrafi¢ na
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calkowicie odmienne od naszych prawidlowosci rzgdzgce ich
zachowaniem spotecznym. Nie sg one niczym wiecej, jak re-
zultatem pracy umystu funkcjonujacego na zupeinie innych
zasadach niz umysl dorostego cztowieka. Sgdze, ze mogag
stac sie one punktem wyjscia ku znaczacym wnioskom.

Trudnosé druga: biata plama

Jest jeszcze grubo przed poéinocg, kiedy maty chlopiec
niespokojnie wierci sie w t6zku. Wreszcie budzi sie i placze
— nagle zaczyna go strasznie bole¢ gardlo. Wola babcie,
ktora zostata z nim, podczas gdy rodzice wyszli na zabawe
do znajomych. Zali sie na bolace gardlo i prosi o cos do picia.
Gdy dostaje cos cieplego, z przerazeniem stwierdza, ze bol
jest tak silny, ze nie pozwala mu nic przetkngé. On i jego
babcia przezyli wtedy prawdziwa droge krzyzowa. Sylwe-
ster '83, atak anginy. Moje pierwsze wspomnienie.

U wiekszosci ludzi pamie¢ epizodyczna siega okoto trze-
ciego roku zycia. Nie dalej. W naszym zyciu jest pewien
okres, co do ktorego zda¢ musimy sie na relacje innych.
Sami nie wiemy o nim nic. Czas ten przypada na najwcze-
$niejsze lata i rozciagga sie od chwili urodzenia do 3-4 roku
zycia, kiedy to pojawiajg sie pierwsze Slady pamieciowe
wraz z mozliwoscig §wiadomego do nich dostepu. Rzadko
zdarza sie, by ktos twierdzil, Zze pamieta rzeczy duzo wcze-
$niejsze, np. gdy mial roczek badz kilka miesiecy. Zwierze-
nia glownego bohatera filmu Agnieszki Holland , Europa,
Europa”, jakoby pamietal moment swego obrzezania (prze-
prowadzonego zgodnie z tradycja niedlugo po urodzeniu),
to czysta literacka fikcja.

Przez pierwsze miesigce i lata zycia moézg nadal po-
zostaje w fazie intensywnego rozwoju i nie jest zdolny do
wytwarzania §wiadomych sladow pamieciowych. Bywa, ze
intensywne przezycie z bardzo wezesnego (kilku-kilkunasto
miesiecznego) dziecinstwa, np. silny strach przed szcze-
kajacym psem, moze pozostawi¢ w nas §lad na cale zycie.
Mozliwe, ze przez to juz zawsze w towarzystwie psow czué
sie bedziemy niepewnie, ale rzeczywisty powod pozostanie
dla nas nieznany. Nie natrafimy na zadne konkretne wspo-
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mnienie. Wpadniemy w sam srodek wielkiej, bialej plamy
szczelnie przykrywajacej pierwsze lata zycia.

Psychologowie rozwojowi nazywajg zespo6t tych tajemni-
czych objawow amnezjg niemowlecg. Nasze swiado-
me wspomnienia obejmujg tylko to, co stalto sie poznie;j.

Czy nie jest zastanawiajgce, ze amnezja niemowleca
ustepuje mniej wiecej wtedy, gdy dziecko rozwija modul
teorii umystu? Czy to mozliwe, by nasza pamieé¢ autobiogra-
ficzna ,startowata” od momentu, w ktorym dostrzegliSmy
umysly innych ludzi? A jezeli tak, to jak wygladal swiat
jeszcze zanim mogliSmy go zapamietac i jakimi prawami
rzgdzito sie nasze zachowanie? W jaki sposob te dwie roz-
ne sprawy — teoria umystu i amnezja — mogg by¢ ze sobg
powigzane? Co wspolnego majg ze sobg nasza samoswiado-
mos¢ ze zdolnoscig empatii?

Poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytania moze
okazac sie ciekawg przygodg. Tematem opowiesci bedzie
spoteczny rozwdj mlodego cztowieka i prawa, ktore nim rzg-
dza, a ostatecznym celem zglebienie zasad dziatania umystu
dziecka, ktore dopiero zaczyna uczy¢ sie zycia wsrod ludzi.
Czeka nas trudne, ale fascynujgce zadanie: postaramy sie
spojrze¢ na swiat kultury oczami kilkulatka.

Centralnym punktem bedzie dla nas moment, w ktorym
dziecko odkrywa Swiat innych umystéw. Zanim jednak
chwila ta nadejdzie, dziecko funkcjonuje i analizuje spo-
leczne otoczenie na zupelnie innych zasadach niz dorosty.
Rozwéj cztowieka i jego ,spolecznej kompetencji” mozemy
zatem podzieli¢ na dwie fazy: wczesniejszg, w ktorej nie sg
dane nam zadne przekonania o psychice innych oséb (na-
wet tych najblizszych, ktore doskonale znamy) i pdzniejsza,
kiedy z coraz wiekszg wprawa doskonalimy sie w sztuce
interpersonalnej ekwilibrystyki, uwzgledniajgc milczace
przekonania, wierzenia, intencje, emocje innych osob. Inny
problem, ktorego rozwigzania bedziemy poszukiwaé, jest
zwigzany z ludzka samoswiadomoscig: jaka jest jej rola i
po co wyewoluowala?

Wydawac by sie moglo, ze zakreslona tu problematyka
jest bardzo szeroka, w istocie jednak moze okazac sie, ze
rozwigzania lezg naprawde blisko, wystarczy zada¢ kilka
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pytan ,wspak”. By¢é moze wnioski, uzyskane na podstawie
obserwacji wiele powiedzg nam nie tylko o naturze tych
mentalnych predyspozycji, ale takze o tym, jak stajemy sie
istotami zdolnymi do zycia posrod innych ludzi.

Nasze poszukiwania wymagac¢ beda malej ,zaprawy” i
przygotowania narzedzi. Pojecia, ktore bedg nam pomocne
to, m.in. teoria umystu, swiadomosé i samoswiadomosc,
jazn, inteligencja makiaweliczna, psychologia ewolucyjna,
poznawcza i behawiorystyczna, moduly umystowe. Zanim
jednak wyjasnie znaczenie tych terminéw, co pozwoli ustali¢
role kazdego z nich w procesie uspolecznienia, czy — jak mo-
wig socjologowie: socjalizacji — i zanim przedstawie gtowne
zalozenia ksigzki, zapoznajmy sie z teoriami socjalizacji,
ktore dominowaly do tej pory. Potraktujmy nastepny roz-
dzial jako przeglad niezbednego ekwipunku przed nietatwag
wyprawa w $§wiat dzieciecego umystu.






ROZDZIAL |
‘. ]

™~

JA, CZYLI KT0?






,Prosze, dziekuje, przepraszam” — trzy stowa-klucze. Dla
wielu z nas byla to jedna z pierwszych i najwazniejszych
lekeji zycia w ludzkiej wspodlnocie. Znaczenie tych stow jest
dla nas oczywiste, zastosowanie — zrozumiale. Potrafimy
postugiwac sie nimi z prawdziwg wirtuozerig, czasem row-
niez Swiadomie i nie bez powodu je przemilczamy. Dzieje
sie tak dlatego, ze znamy ich sens i kazde ich uzycie (bgdz
nieuzycie) wywotuje rozne skutki, w zaleznosci od znacze-
nia, ktore konotujg. Na co dzien nikt z nas nie zastanawia
sie, w jaki sposob przy uzyciu tych stow definiowana jest
sytuacja spoteczna. Kazde z nich jednak w istotny sposob
zmienia relacje pomiedzy rozmawiajgcymi ludzmi, a efekty
tych zaleznosci czesto stanowig inspiracje badan socjologow
i psychologow. Niektore z tych codziennych relacji stajg
sie bardziej standardowe od innych. Wiele z nich ma swqj
scenariusz. Te scenariusze, ktore niejako spajajg nasze po-
strzeganie swiata istot ludzkich i od poczatku determinujg
sposob naszego zachowania, czy to w szkole, pracy, czy na
imieninach u babci, w muzeum, na chrzcinach, to normy
spoteczne. Z tych norm sktada sie nasza kultura.

W ciggu naszego zycia takich norm przyswajamy setki
a moze i tysigce. Umiejetnosc ich zastosowania przesgdza
o tym, czy kto$ okresli nas mianem ,kulturalnych” badz
nie. Socjologowie proces ten nazywajg socjalizacjg, czyli
uspotecznieniem. Teorii opisujgcych proces uspolecznienia
pojawilo sie do tej pory wiele. Kazda z nich na przedmiot
badan, czyli nas — ludzi, patrzy nieco inaczej. W jednej z
nich jestesmy bialg, czysta tablicg, na ktorej kazdy wers
zapisany jest przez otaczajgcg nas kulture, w innych z kolei
stajemy sie ludzmi dzieki komunikacji z innymi i dzieki
naszej aktywnosci. Kazda z tych teorii stanowi czgstke, ni-
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czym element puzzle, ktory sklada sie na wieksza mozaike
wiedzy o cztowieku. W niektorych miejscach wielu istotnych
cegietek nadal brak, w innym miejscu trudno je do siebie
dopasowac. Sadze jednak, ze gdyby dobrze poszukac, uda-
loby sie odnalezé kolejng cegietke, a moze nawet i spoiwo,
ktore calg konstrukcje uczynitoby mocniejszg i pelniejszg.
Wiele cegietek mogloby zaczgc¢ do siebie pasowac.

Teorie socjalizacji zakladajg, ze czlowiek jest istotg
spoteczng. Co to znaczy? Czy znaczy to, ze kiedy przycho-
dzimy na Swiat, jesteSmy z natury przystosowani do zycia
w spoteczenstwie? Czy oznacza to, ze zdajemy sobie sprawe
z tego, co dzieje sie z nami w pierwszych chwilach zycia?
Nie. Za stwierdzeniem, ze czlowiek jest istotg spoleczna,
kryje sie drugie — prawdziwsze. Czlowiek istotg spoteczng
sie staje, a owo stawanie sie umozliwione jest mu dzieki
jedynej w swoim rodzaju konstrukeji bio-psychologiczne;j.
Myslac o sobie jako o istotach spotecznych, powinniSmy
miec¢ na uwadze raczej to drugie stwierdzenie, anizeli pierw-
sze. Takie postawienie sprawy znacznie zaweza obszar,
na ktorym poszukiwaé¢ bedziemy naszych puzzli. Mozemy
postaraé sie ograniczy¢ ten obszar jeszcze bardziej. Jakze
wygodnie jest przyjmowac, ze malenki czlowiek jest jak
gabka, ktora chlonie otaczajacy ja Swiat niczym wode.
Metafora ta na dobre zadomowita sie w mowie potocznej,
mowimy przeciez, ze ktos chlonie wiedze, socjologowie lubig
mowic, ze kto§ wsigka w kulture, albo nasigka nig. Jak
gabka. Zgadzam sie, takie myslenie jest wygodne. Podobnie
wygoda kierowali sie ,,wielcy” budowniczowie i architekei,
zatwardziali milo$nicy wielkiej ptyty, pozostawiajac nam w
spadku dzielnice przypominajagce zbiorowisko bunkréw. Wy-
goda czesto bywa ztym doradca. Podobnie jest z koncepcja
czlowieka-ggbki. GdybySmy przyjrzeli sie uwazniej, zauwa-
zyliby$my, ze ,gabka” zbudowana jest z réznych substancji.
Nowiutka ggbka... nie nasigka wodg tak, jak bySmy sobie
tego zyczyli! W niektorych miejscach jest moze i wilgotna,
ale w innych, choctbySmy nie wiem jak dlugo tarmosili jg
pod woda... pozostaje sucha jak pieprz. Czlowiek nie nasig-
ka kulturg rownomiernie. Nasigkanie podporzadkowane
jest naszej bio-psychicznej naturze. I dopiero ona, wesp6t
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ze Srodowiskiem czyni z nas istoty spoleczne. Gdybysmy
jakims cudem nie wyrzucili niesfornej gabki i potrzymali jg
3-4 lata, stwierdzilibySmy, ze jednak, po tym zagadkowym
okresie ,posuchy”, chlonie wode zdecydowanie latwiej niz
wczesniej. Niemal blyskawicznie!

Co sie stalo? Owemu jakosSciowemu przeskokowi poswie-
cona bedzie niniejsza ksigzka. Zobaczymy, ze przed osiggnie-
ciem okreslonego wieku dzieci sg w pewnym stopniu odporne
na nasigkanie i ze ich Swiat catkowicie rézni sie od naszego.
yJak to! — spyta ktos dociekliwy — moje dwuletnie dziecko ma
swoje ulubione zabawki, lubi spotykac sie z innymi ludzmi,
stuchac bajek... Czy to oznacza, ze jako$ inaczej nasigka?”
Oznacza to jedynie, ze rozw(j przebiega prawidtowo. Gdyby-
$my jednak mieli okazje spojrze¢ na Swiat oczami dwulatka,
przekonaliby$my sie, ze rzadzi sie on zupelnie innymi pra-
wami. Przestrzen kultury jest bardzo nieuporzadkowana, sy-
tuacje, z ktorymi spotyka sie dziecko, rzadza sie trudnymi do
ogarniecia zasadami, a napotkani ludzie... to nierozwigzana
zagadka. Dwulatek mysli o ludziach zupelnie inaczej. W jego
oczach sg oni raczej tajemniczymi istotami, ktore zachowujg
sie w sposob trudny do wyttumaczenia. Trudny, bo pozba-
wiony zamiaru i mysli. Mate dziecko nie rozumie jeszcze, ze
Swiat czlowieka jest przede wszystkim swiatem umystow
— ich przekonan, wiedzy i pragnien. Dopoki dziecko nie
uswiadomi sobie tego faktu, pozostaje zanurzone w Swiecie
kultury, ale nie moze nig nasigkng¢. W swoich poszukiwa-
niach przygladac bedziemy sie¢ owym procesom zanurzania
i nasigkania. Zobaczymy, ktore dzieci — i dlaczego, chlong
Swiat spoteczny lepiej od innych. By¢ moze tropy, na ktore
natrafimy, doprowadzg nas do kilku puzzli, ktorymi bedzie
mozna uzupelni¢ mozaike? Obszar poszukiwan, na ktory
niebawem sie zapus$cimy, pozwoli nam réowniez sprobowacé
odpowiedzieé na inne wazne pytanie: w ktéorym momencie
i dlaczego pojawia sie¢ w naszym rozwoju samoswiadomos§¢?
Czy to mozliwe, bysmy przez kilka pierwszych lat byli nie-
Swiadomi swojego ,ja”? A jezeli tak, to jaka odgrywa ono
role w naszym zyciu? Czy nasigkanie kulturg jest w jakis
sposob od niego uzaleznione, czy moze wrecz odwrotnie,
nasze ,ja” zalezy od stopnia uspolecznienia?
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Nasze poszukiwania mogg nas nauczy¢ wiele ciekawego
o naturze $wiata, ktory pozbawiony jest najwazniejszego
dla nas elementu: ,ja”. Jak by to byto, gdyby mnie nie byto?
Gdyby bylo tylko moje cialo, ale nic wiecej? Ani duszy, ani
jazni, pamieci? Poki co, mozemy sie tylko domyslac, ze takie
zycie nie opiera sie na ,rozumieniu” czy empatii — nie ma
przeciez nikogo, kto by mogl rozumieé. Nie ma uwewnetrz-
nionych norm, no bo kto mialby je pamietac i stosowac?
Ani nadawanych znaczen — kto mialby je odczytywac? Nie
ma interpretacji ani autorefleksji. Bo jak zastanawia¢ sie
nad sobg, kiedy mnie nie ma? Przesztosc i przyszto$c nie
majg wiekszego znaczenia — nie ma przeciez nikogo, kto
budowalby i wzbogacat swojg autobiografie. Oto pytania,
na ktore nie ma wyraznych odpowiedzi.

Na dalszych kartach tej ksigzki postaramy sie dokonaé
wgladu w takie zycie. Taki chaotyczny Swiat wydaje sie nie
do pojecia, a jednak bardzo mozliwe, ze istnieje tuz obok nas
— w umystach malych dzieci, ktore jeszcze nie zdazyty do-
brze ,nasigkng¢ kulturg”. Postaramy sie dostrzec ten Swiat
i sprobujemy poszukaé¢ w nim pewnych prawidel. By¢ moze
nauczy nas to rowniez czego$ o naszym swiecie. W §wiecie
przed-kulturowym skrywa sie bowiem intrygujaca prawda,
ktora mowi, ze wszech$§wiat kultury, ktorg stworzyt Homo
sapiens sapiens opiera sie na... zdolnosci klamania!

Problem swiadomosci i samoswiadomosci — celowo za-
znaczam te réznice, w naszych poszukiwaniach bedzie ona
bowiem kluczowa — od dawien dawna zaprzatal glowy filo-
zofow i innych znamienitych uczonych. Zagadka pochodze-
nia naszego ,ja” do dzisiaj stanowi bogate zrodto pomystow
i teorii, jednak podczas naszych rozwazan nie bedziemy
dokonywac¢ przegladu wszystkich tych koncepcji, ponie-
waz zamienilibySmy je w podrecznik akademicki historii
mysli zachodniej, a przeciez nie o to nam chodzi. Naszych
poszukiwan odpowiedzi na pytanie o pochodzenie i role
samoswiadomosci nie rozpoczniemy od razu w przedszko-
lu. Stanie sie ono celem gtéwnym. Dochodzenie rozpocznie
sie w zupelnie innym miejscu, ktore odlegle jest nie tyle
w przestrzeni, co raczej w czasie. Jezeli chcemy dobrze
zrozumie¢ funkcjonowanie samoswiadomosci oraz modutu
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teorii umystu, warto bedzie przyjrzec sie ewolucji gatunku
Homo sapiens s. By¢ moze cennych wskazowek udzielg nam
pierwsi Swiadkowie funkcjonowania tych zdumiewajacych
zdolnosci poznawczych — nasi antenaci oraz bliscy krew-
ni, czyli inne gatunki naczelnych. Dopiero wzbogaceni tg
wiedzg zapukamy do drzwi przedszkola i sprawdzimy, jak
teoria zamienia sie na praktyke.

Co mowi nam ewolucja?

Richard Dawkins, wybitny biolog-ewolucjonista, napisat
kiedys, ze inteligentne zycie to takie, ktore wie, skad sie
samo wzielo!. Z pewnoscig chodzilo mu o to, ze istoty in-
teligentne potrafig wypracowaé pewne, trafne — badz nie,
przypuszczenia co do wlasnego pochodzenia albo ze
przynajmniej potrafig o nie zapytac. Inaczej caly dorobek
kultury (np. wiara, ze zostaliSmy ulepieni z gliny, badz wy-
szliSmy z glowy indyjskich bostw) az do czasow Karola Dar-
wina i dwudziestowiecznych koncepcji Wielkiego Wybuchu
nalezaloby uznac za radosng tworczos¢ istot nierozumnych.
Homo sapiens s. to przejaw zycia inteligentnego. Oprocz
zdolnosci do zastanawiania sie nad swoim pochodzeniem,
przejawiamy takze wrazliwosé na piekno otaczajgcego nas
Swiata. Dla wielu jest ona echem naszej duszy, czgstki
boskosci, namiastki szalenstwa i niedookreslonosci, nitki
laczgcej materialng przyziemnosé ze Swiatem idei. Z filozo-
ficznego namystu nad §wiatem poczatek swoj wzieta mysl
naukowa. Dzieki wrazliwosci na piekno i doskonatosé natu-
ry, a takze dzieki ciekawosci Swiata, czy — jak powiedzieliby
badacze — gtodowi epistemicznemu, potrafimy zadziwic sie
architekturg skrzydta motyla, sonarem delfinéw czy feno-
menalnymi zdolnosciami maskujgcymi kameleona. Niemal
kazda cecha, ktorg dostrzegamy w budowie zwierzecia czy
rosliny, wydaje nam sie doskonale przystosowana do otocze-
nia, dopelniajgca sie z calg resztg, powotana do roli, ktorg
peli. Ciekawos¢ ta nie oszczedza rowniez nas samych. Od

1 Dawkins, Samolubny gen, Proszynski i S-ka, Warszawa 1996.
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zawsze ciekawi jesteSmy swoich korzeni, przygladamy sie
innym kulturom z nadziejg, ze lepsze poznanie innych po-
wie nam wiecej o nas samych. Od dawna chcemy dowiedzie¢
sie rowniez, jak to sie stalo, ze posiadamy ,ja”.

Aby zrozumie¢ doskonalosé¢ budowy zwierzat i roslin,
a w koncu réwniez naszg nature, badacze ewolucjonisci
starajg sie zaglebi¢ w historie gatunku. Uwaznie badaja
srodowisko, konkurentéow na polu walki o zasoby, staraja
sie odtworzy¢ procesy ewolucyjne, dzigki ktorym pojawity
sie zapierajgce dech w piersiach rozwigzania. W naszych
poszukiwaniach bedziemy podazac¢ szlakami, ktore zdgzyli
dotad przetrzeé. Tylko przesledzenie procesow ewolucyjnych
moze nam pomoc odpowiedzie¢ na wiele dreczgcych pytan
w rodzaju: ,Jak to mozliwe, by przyroda zaprojektowala tak
unikalny, stabilny uktad?” Pytania te dotyczg rowniez nas.
My takze, skoro jesteSmy istotami zywymi, mamy swojg
ewolucyjng historie. Sposoéb funkcjonowania naszych umy-
stow Swiadczy o tym, ze ewolucja starala sie przy ich pomo-
cy poradzi¢ sobie z jakims problemem srodowiskowym.

Sukces naszego przedsiewziecia zalezy w duzej mierze
od tego, czy nauczymy sie mysle¢ w sposob podobny do bio-
loga-ewolucjonisty. Wszystko, co obserwujemy wokot siebie,
wszelkie przejawy zycia musimy nauczy¢ sie postrzegac o
wiele szerzej — w perspektywie historii naturalnej. Z po-
czatku moze to by¢ trudne, wymaga bowiem zrozumienia
mechanizméw dziatania doboru naturalnego. Aby nasze
poszukiwania wyja$nienia funkcji samoswiadomosci w
zyciu spotecznym Homo sapiens s. przyniosty rezultaty,
mechanizmy te bedziemy musieli pokroétce poznac.

Jedng z wlasciwosci, na podstawie ktorych biologowie
okreslaja, czy dana struktura zyje, jest zdolno$¢ rozmna-
zania. Proces ten przybiera w Swiecie przyrody bardzo
rozne formy. Mozemy spotkaé organizmy rozmnazajgce
sie plciowo, bezplciowo, kopulujgce badz nie, dzielgce sie,
paczkujace... Wszystkie te formy majg jednak cos ze sobg
wspolnego. Wspélng cecha tych osobliwosci, zaréwno w
Swiecie roslin, jak i zwierzat, jest przekazywanie genow
dalszym pokoleniom.
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Mowige o ewolucji, dotykamy tematu cech dziedziczo-
nych z pokolenia na pokolenie. Warto o tym zjawisku
powiedzie¢ nieco wiecej. W procesie rozmnazania prze-
kazywany jest przyszlym generacjom pakiet genow, czyli
zestaw instrukcji budowy nowego organizmu. Geny, to
molekularne informacje o strukturze biatek wchodzacych w
sktad naszych kosci, miesni, ptuc, krwi, serca, mozgu, krot-
ko mowiac, wszystkich tkanek i wszystkich organéw z nich
zbudowanych. Geny sg tez sekwencjami kwasu dezoksyry-
bonukleinowego, ktorego najbardziej fascynujaca cechg jest
zdolnos¢ replikacji, czyli wytwarzania swoich kopii. Kopie
tego zestawu informacji znajduja sie w kazdej komorce na-
szego ciala. Komorki — taka juz ich natura — nie sg wieczne.
7 wyjatkiem neuronow, z ktorych wiele towarzyszy nam az
do $mierci, pozostate komorki stosunkowo szybko umierajg,
a na ich miejsce przychodza nowe. Tym sposobem, w ciagu
zycia zdgzymy ,wymieni¢” cale nasze cialo kilka razy! Aby
cialo przetrwato, komorki — podobnie jak my sami — muszg
sie rozmnazac. Podczas ich podziatu informacja genetycz-
na zostaje skopiowana, w jednym egzemplarzu dla kazdej
z komorek potomnych. Choé¢ dokladnos$é tego kopiowania
jest bardzo wysoka, czasem, raz na jakis czas, pojawia sie
nieoczekiwana i niezaplanowana zmiana — mutacja. Czesto
prowadzi ona do niekorzystnych zmian, np. do nowotworu.
Ale bywa tez, ze przypadkiem w wyniku mutacji pojawi sie
jakas korzystna cecha. Bialtko kodowane przez taki zmienio-
ny gen nagle ujawnia jakie$ pozytywne wlasciwosci, ktore
przyczyniaja sie do lepszego funkcjonowania calego ustroju.
Ewolucja uczynita wlasnie malenki krok.

Zmiany w DNA majg to do siebie, ze sg dziedziczone z
pokolenia na pokolenie, dzieki czemu nowe cechy mogg sie
utrwalié i rozpowszechni¢. W skrécie tak wlasnie przebiega
ewolucja na poziomie molekularnym. Na poziomie czgstek
trudno nam bedzie jednak zauwazyé widoczne zmiany.
Przegladajgc pod mikroskopem elektronowym nitki kwasu
dezoksyrybonukleinowego nie dostrzezemy kiedy ,przestal”
on kodowaé malpe, a zaczat cztowieka. Przypatrujac sie po-
wolnym zmianom w genach nie zauwazymy, ze ich wtasci-
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ciel zmienil sie, czy tez wyewoluowal, z ryby dwudysznej w
ptaza. Wygodniej nam bedzie przyjrzec sie efektom ewolucji
obserwowalnym golym okiem.

Teoria ewolucji (doboru lub selekcji naturalne;j), ktorej
tworcami niezaleznie od siebie byli Karol Darwin oraz
Alfred Wallace, jest obecnie niekwestionowanym paradyg-
matem wspoélczesnej biologii. Opiera sie ona na zatozeniu,
ze organizmy na swoj sposob ,,daza” do coraz lepszego do-
stosowania sie do otaczajgcego je Srodowiska.

Na poziomie ,makro” ewolucja funkcjonuje dzieki dwom
zasadniczym ,sitom”: r6znorodnosci i selekcji (na
nastepnych stronach przekonamy sie, ze rownie waznym
czynnikiem moze by¢ takze dobor... wedlug gustu). Przede
wszystkim, organizmy muszg ro6znic¢ sie pomiedzy sobg. W
populacji zlozonej z identycznych osobnikow proces ewolucji
moze zosta¢ mocno spowolniony. Wazne jest, by pomiedzy
organizmami byty przynajmniej drobne réznice. Dzigki temu
mozliwa jest miedzy nimi rywalizacja, wtedy ewolucja ruszy
z miejsca. Bedzie to lepiej zrozumiale, gdy rozpatrzymy
takg oto sytuacje: wyobrazmy sobie, ze mamy Srodowisko
z ograniczong liczbg zasobow. Nastepnie umie$¢my w tym
$rodowisku pewna liczbe organizméw. Zyjatka, korzystajac
z dostepnych dobr, zaczng sie rozmnazac i w koncu osiagng
ogromng liczbe, zbyt duzg, aby wszystkie mogly sprawie-
dliwie, w rownym stopniu, z tych zasobéw korzystac. W ten
sposob sytuacja przeksztalci sie z pokojowej koegzystencji
w wyscig, w ktorym glowng nagroda jest przetrwanie i roz-
mnozenie. Te, ktore sg lepiej przystosowane, czyli np. szyb-
ciej znajdujg pozywienie, latwiej kojarzg sie z partnerami
seksualnymi, zdobedg dominacje nad pozostalymi, osiggng
sukces i rozmnozg sie. Jednoczesnie, zdobywajac przewage
liczebng nad gorzej przystosowanymi i usuwajac je w cien
zajmag ich miejsce. Te, ktore majg mniej szczescia — gorzej
przystosowane — zostang naturalng kolejg rzeczy wyparte.
Na tej zasadzie dziala owa druga, nieco bardziej brutalna
strona ewolucji — selekcja. Wlasnie z takg sytuacjg mamy
do czynienia w naturalnym srodowisku. Walka o byt to nic
innego, jak konkurowanie o ograniczone zasoby, czyli pozy-
wienie, przestrzen zyciowa, czy partneréow do rozrodu.
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Inzynieria wspak

Jesli na historie naturalng spojrzymy w ten wlasnie
sposob, to mozliwa stanie sie do wyjasnienia olbrzymia
roznorodno$¢ zywych form, zaréwno roslin, jak i zwierzat,
ktore spotykamy wokoto. Kazde dostosowanie staje sie
jednoczesnie probg zagospodarowania malenkiego kawatka
przestrzeni ekologicznej i moze przyjmowac nawet najbar-
dziej finezyjne formy. Formy te beda sie upowszechniac,
jezeli gwarantujg przewage w walce. Kierunkow, ktore
obrac¢ moze ewolucja, jest bardzo wiele, ekologicznych nisz
do zasiedlenia — réwnie duzo. Dzigki teorii doboru mozliwe
do udowodnienia jest rowniez to, ze dowolne dwa gatunki,
niezaleznie od tego, jak bardzo odlegte (np. mucha i czto-
wiek, czy jeszcze odleglejsze - czlowiek i Swierk), mialy
gdzies w zapomnianej, ewolucyjnej przesztosci wspolnych
przodkéw?, np. w postaci pierwotniakéw z cechami ro§linno-
-zwierzecymi (takich jak zyjaca dzi$ euglena zielona). Czesc
z nich mogta obraé¢ droge prowadzacg ku formom zwierze-
cym, druga czes¢ natomiast — ku roslinnym.

Biorac pod uwage zlozonos¢ i precyzje budowy orga-
nizmoéw, ewolucja moze sprawiaé pozorne wrazenie
celowosSci swojego procesu. Moze sie wydawac, ze reka
wyksztalcita sie w celu chwytania lub sprawnego wy-
twarzania narzedzi, ze celem, ktory przyswiecal wyksztal-
ceniu kolcow byla obrona przed naturalnym wrogiem, ze
oko wyksztalcilo sie w celu widzenia. Jakze by inaczej?
— spyta prawie kazdy, kto cho¢ przez chwile zastanowi sie
nad zdumiewajgcg architekturg ciata. Caly projekt spra-
wia wrazenie niezwykle precyzyjnej inzynierii. Ewolucja
nie przebiega jednak na tej zasadzie, gdyz oznaczatoby to
jednoczesnie, ze skutek (np. widzenie) wyprzedza przyczyne
(pojawienie sie oka). Nauka nie zezwala na taki galimatias.

2 Fascynujace studium na temat bioréznorodnosci to praca Edwarda
0. Wilsona, Réznorodnosé zycia, PIW, Warszawa 1999. Wiecej o ewolucji
czlowieka — zob. np. R. Foley, Zanim czlowiek stat sie cztowiekiem, PIW,
Warszawa 2001; J. Shreeve, Zagadka neandertalczyka. O poszukiwaniu
rodowodu wspoétczesnego cztowieka, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998.
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Przede wszystkim proces ewolucji organizmow jest powolny
i stopniowy, a kazdy etap przyczynia sie w jakis sposob do
przetrwania organizmu i w jakim$ stopniu zwieksza jego
szanse na przetrwanie. Zmiany nie sg celowe, sg caltkowi-
cie przypadkowe. Dzieki nim nie nabywamy pewnej
konkretnej zdolnosci zgodnie z jakim$ zaprojektowanym
planem, ale zwiekszamy swoja szanse przetrwania tylko
dziegki zbiegom korzystnych okolicznosci. Innymi stowy, w
pewnych warunkach lepiej jest dla organizmu, kiedy odroz-
nia $§wiatto od ciemnosci, niz gdy tego nie potrafi. Dzieki
temu prawdopodobnie sprawniej bedzie orientowac sie w
Srodowisku, umykaé¢ wrogom itd. Mowigc ogoélnie, setki
milionéw lat sprawily, ze oprocz samego rozpoznawania
natezenia Swiatla, organizm dostrzegal ksztalty przed-
miotow, zaczal w prosty sposob chronié¢ swojg Swiattoczulg
plamke (wyksztalcity sie powieki), a wreszcie ,nauczyt sie”
regulowaé ostrosc tegoz postrzegania... Kazdy etap byt w
jakims$ malenkim stopniu lepszy od poprzedniego, lecz nie
oznacza to, ze juz na etapie Swiatloczulej plamki dobrodusz-
na przyroda zaplanowala spreparowanie sokolego oka. W
naszej podrézy musimy pamietaé, ze nie mozna utozsamiac
funkcji danego organu z ,celem” zmiany. Celem mojego oka
jest widzenie, ale nie znaczy to, ze widzenie jest jakims
nadrzednym ewolucyjnym prawidlem, a wytworzenie oka
ewolucyjng koniecznoscig. (Takie samo rozumowanie tyczy
sie nas samych! Jestesmy istotami samoswiadomymi, ale
nie znaczy to, ze ,ja” jest w jakim$ stopniu zwienczeniem
historii naturalnej, czy celem, do ktérego zmierzala ewo-
lucja. Mowienie o szczeblach ewolucji, czy wspinaniu sie
od form ,prymitywnych” do ,doskonatych” moze by¢ tutaj
mylace). Po prostu organizmy z oczami lepiej orientujg sie
w Srodowisku, poluja, rozmnazaja, niz ich krewni bez oczu.
Ale i dla tych znajdzie sie miejsce, o czym przypominajg
nam chocby kret czy nietoperz, ktore radzg sobie w swoim
habitacie rownie Swietnie, co reszta zwierzat. Potwierdzity
to zreszta badania fauny odnalezionej niedawno w jednej z
jaskin w §rodkowym Izraelu, gltebokiej na 2,5 km. Biolodzy
szacujg wiek tego unikalnego ekosystemu na ok. 5 mln
lat. Mniej wiecej przez taki czas zycie kwitlo i rozwijalo
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sie¢ tam w kompletnych ciemnosciach. W takim otoczeniu
praca oka jest niepotrzebnym marnotrawieniem tkanki i
energii. Skutek? Zwierzeta zyjace od tysiacleci bez promyka
Swiatta, wszystkie przebadane gatunki, zupelnie zrezy-
gnowaly z oczu! Wyjasniajac budowe organizmow musimy
wiec zadawac pytania wspak: w jaki sposob dana cecha
przyczyniala sie do polepszenia jakosci zycia osobnika?
Omawiajgc ogoélne podstawy teorii ewolucji, wypada w tym
miejscu podkreslié, ze cho¢ z takg tatwoscig postugujemy
sie pojeciami ewolucja ,osobnika” czy ,ewolucja gatunku”,
wsrod teoretykow biologii ewolucyjnej nie ma jednoznacznej
zgody, co nalezy uznac za ostateczng jednostke doboru.
Jest kilka alternatywnych odpowiedzi na pytanie: ,,Co ewo-
luuje?”. Zwolennicy tzw. doboru grupowego (np. Konrad Lo-
renz, Irendus Eibl-Eibesfeldt) — teorii, od ktorej wiekszos¢
badaczy juz odeszta — optujg za tym, ze ewoluuje caly ga-
tunek, lub grupa znajdujaca sie na danym terenie. Piewcy
doboru osobniczego (np. Stephen Jay Gould) przekonuja, ze
ewoluuja pojedyncze organizmy i ze nie mozna sie spotkac
w przyrodzie z dziatlaniami ,dla dobra gatunku”, ale wrecz
przeciwnie: zacieta rywalizacja ma rowniez, a moze przede
wszystkim, miejsce w obrebie gatunku. Wreszcie trzecia
opcja to perspektywa samolubnego genu. Zgodnie z tym
podejsciem, jednostkami doboru sg geny, ktore rywalizujag
ze sobg, a ich wytwory (ciala — rosliny, zwierzeta, ludzie...)
sg tylko wehikutami, ktére walke te im umozliwiajg®.

Sity, ktore ksztaltuja organizm w ciggu setek tysiecy lat
okreSlamy mianem presji Srodowiskowej. Srodowi-
ska réznig sie miedzy sobg. Specyfika srodowiska wywiera
na organizm pewien nacisk, ktory sprawia, ze zmiany beda
nastepowaé w okreslonym, nieprzypadkowym kierunku,
jednak ich charakter i forma pozostang nieodgadnione.
Oznacza to, ze w danym S$rodowisku, np. w wodzie, bar-
dziej oplacalne bedzie wyksztalcenie optywowego ksztaltu
ciala, niz ksztaltu nieoptywowego, lub wyksztalcenie skrze-

3 Zainteresowanych odsytam do zrodet: K. Lorenz, Tak zwane zto, PIW,
Warszawa 1996; 1. Eibl-Eibesfeldt, Mitosé i nienawisé, PIW, Warszawa
1998; R. Dawkins, Samolubny gen, wyd. cyt., S. J. Gould, Niewczesny
pogrzeb Darwina, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999.
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li zamiast pluc. Jednak rodzajow oplywowych ksztalttow
jest cala masa, podobnie skrzela mogg mie¢ bardzo wiele
wariantow. Posiadanie pewnych cech jest w okreslonym
otoczeniu bardziej optacalne niz w innym i to wtasnie wy-
tycza kierunek zmian. Samo istnienie presji selekcyjnej nie
oznacza jednak, ze nie mogg pojawic sie inne, alternatywne
rozwigzania. Nie wszystkie organizmy, by zy¢, muszg wi-
dzie¢. Nie wszystkie organizmy, by zy¢ w wodzie, muszg
oddycha¢ przy pomocy skrzeli.

Dobor wedle upodoban

Nie nalezy zapominac o drugim obliczu ewolucji, jakim,
oprocz selekcji naturalnej, jest dobor ptciowy. Doboér na-
turalny jest tylko jedng z form, jakg moze przybiera¢ walka
o byt. Dobor naturalny powoduje, ze organizmy z biegiem
czasu sg coraz lepiej przystosowane do Srodowiska, w kto-
rym zyja, lepiej unikajg drapieznikéw badz chwytaja swoje
ofiary itd. Mechanizmy doboru naturalnego nie sg jednak
w stanie wyjasni¢ wszystkich przypadkow, z jakimi spoty-
kamy sie w Swiecie ozywionym. Przykladem takiego nie-
wyjasnionego zjawiska jest np. barwne upierzenie wielu ga-
tunkow ptakow. Czy logika ewolucji nie powinna dazy¢
do wyeliminowania takich osobliwosci? Czy nie lepiej wy-
ksztatci¢ barwy maskujgce? Przeciez jaskrawe upierzenie
zwraca uwage drapiezcow, ktorzy tylko czyhajag na taka oka-
zje. Jakim cudem wiec kolorowo przystrojone osobniki zdo-
laty sie rozprzestrzenié? Jedng z hipotez, za pomocg ktorych
uczeni starajg sie wyjasni¢ podobne wypadki, jest kon-
cepcja handicapu (z ang. ulomno$é, uposledzenie, choc¢ fak-
tycznie jest to uposledzenie na swdj sposob pomocne). Zgod-
nie z nig, takie zmiany Wystepuja wérod zwierzat po to, by
skuteczniej sie rozmnazaé®. Ow ,balast” ma czesto niezwy-
kle ,powodzenie” u przedstawicieli przeciwnej ptci. Osobnik
wyposazony np. w kolorowy ogon czy podgardle przycig-
ga skutecznie uwage nie tylko wspomnianych wczesniej dra-
pieznikow, ale przede wszystkim — partnerek i partneréw se-

4 Koncepcja ta jest szerzej oméwiona w: A. Zahavi, Mate selection —a selec-
tion for a handicap, ,Journal of Theoretical Biology”, nr 53, 1975, s. 205-214.
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ksualnych. Spéjrzmy przez chwile na takiego ,,absztyfikan-
ta” oczami adorowanego bgdz adorowanej: kolorowy ogon z
jednej strony stanowi duze utrudnienie, ale jest rowniez do-
brym $wiadectwem zaradnosci i zwinnos$ci jego wlasciciela.
Posiadacz ekskluzywnego upierzenia najwyrazniej Swietnie
daje sobie rade i potrafi umkng¢ swym naturalnym wrogom,
a zatem, procz barwnych piér musi posiadaé¢ cechy, ktore
umozliwiajg mu przetrwanie, a co za tym idzie — jest wyma-
rzonym kandydatem na ojca pisklat! A i one w przyszlosci
beda mialy wigksze szanse, by przetrwaé, rozmnozyc¢ sie i
przekazac dalej geny rodzica. Rzecz jasna, zwierzeta nie
dokonujg podobnego wnioskowania i dla potrzeb tej ksigzki
powinnismy traktowaé je raczej jako wygodng metafore
literackg. Zwro¢my jednak uwage, ze takze wsrod ludzi
wystepuja nietypowe zachowania lub cechy dajace wythu-
maczy¢ sie przede wszystkim dzieki tezom doboru picio-
wego — cho¢ na pierwszy rzut oka dziwne, w duzej mie-
rze wplywajg na atrakcyjnos¢ partnera. Bardzo mozliwe,
ze jasny kolor wlosow jest rezultatem takiego ,,upodobania”
i w zamierzchlych czasach nie petnil zadnej istotnej funkeji
(blondynom zapewne nawet utrudnial skuteczne polowanie,
blondynkom przeszkadzal w unikaniu potencjalnego zagro-
zenia) poza jedng: kuszeniem partnera. Podobnie rzecz ma
sie z rysami twarzy, ktore im gtadsze, im mlodziej wygla-
dajace, tym bardziej kuszgce. Ludzie mimowolnie przyznajg
racje tworcom takich koncepcji rozjasniajgc wlosy, dosko-
nalac makijaz, nakladajgc tipsy i poddajac sie dziesiatkom
operacji plastycznych. Ale nie koniec na tym, niewykluczone
bowiem, zZe cale zréznicowanie rasowe w obrebie Homo sa-
piens s. to nic innego, jak wynik dziatlania miedzyptciowych
upodoban, ktére w danej czesci §wiata zyskaly przewage’!

5 Istnieje co prawda wiele naukowych teorii uzasadniajacych réznice
miedzyrasowe i podkreslajgcych ich znaczenie adaptacyjne, co jednak
poczac z faktem, ze wiele grup etnicznych posiada zdecydowanie wiecej
pigmentu niz to potrzebne? Mozliwym wyjasnieniem jest wiasnie to, ktore
mowi, ze osobniki z najciemniejszg karnacjg mialy najwieksze powodzenie
w tym regionie. Zainteresowanych odsytam do pracy R. Tyraly, O jeden
takson za duzo, Oficyna Naukowa, Warszawa 2005.
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Wspomnie¢ nalezy, ze dobor plciowy, w przeciwienstwie
do doboru naturalnego, rzadzi sie zupelnie nieprzewidy-
walnymi prawami w tym sensie, ktory najlepiej ilustruje
znana maksyma: de gustibus non disputandum est — o gu-
stach sie nie dyskutuje. Nie sposob dokladnie przewidziec,
wydedukowac, co cieszy sie (jesli w ogole) powodzeniem
u danego gatunku. Jednym spodoba sie krotki czerwony
ogonek, innym kolorowe skrzydla, jeszcze innym btyszczaca
skorupa, a jeszcze innym duze gruczoly mleczne... U ludzi,
posrod przedstawicieli wszystkich kultur, wielkie wziecie
majg oznaki mlodosci, a co za tym idzie — ptodnosci: gtadka
skora i cialo, blyszczace oczy i zeby, symetryczna twarz
i sylwetka. Psycholog ewolucyjny David Buss w swoich
pracach przekonujaco dowodzi, ze cechy te w szczegolnosci
cieszg sie powodzeniem u mezczyzn, kobiety duza wage
przykladaja ponadto do oznak dobrej pozycji spolecznej
partnera®. Potomstwo takich wielbionych i zewszad poza-
danych osobnikoéw dziedziczy po ,atrakcyjnych rodzicach”
rownie atrakcyjne cechy i predyspozycje, a potem skutecz-
nie kusi cale zastepy w nastepnych pokoleniach. Cecha
upowszechnia sie, przeistaczajac jednoczesnie w narzedzie
seksualnej walki z rywalami do rozrodu.

Architektura umystu

DowiedzieliSmy sie zatem, ze ewolucja dziala nie tylko
dzigki selekcji naturalnej w mysl zasady ,kto sprawniejszy,
silniejszy, zdrowszy, lepiej przystosowany — ten lepszy”, ale
takze doborowi plciowemu, czyli w zgodzie z upodobaniami
osobnikow przeciwnej pici. Gwoli Scistosci, mozliwa jest jesz-
cze inna opcja — doboru sztucznego, gdzie szerokie pole do
dzialania ma czlowiek. Podlug gustu selekcjonujemy osob-
niki ze wzgledu na jakas pozadang ceche. W efekcie uzysku-
jemy Swinie dajgcg mnostwo miesa, krowe dajacg hektolitry
mleka czy dalekiego kuzyna wilka w postaci pudla.

6 Por.: D. Buss, Psychologia ewolucyjna. Jak wyttumaczyé spoteczne
zachowanie cztowieka? Najnowsze koncepcje, GWP, Gdansk 2001.
Tw tym miejscu naprawde zabawne wydajg mi sie protesty prze-
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Idac dalej, zgodnie z tym paradygmatem, ludzki umyst,
podobnie jak kazda czesé ciala, np. reka czy oko, jest takim
samym produktem ewolucji, a kazdy jego element stuzy do
rozwigzywania pojawiajacych sie w srodowisku problemow.
Blednym jest jednak myslenie, ktore zaklada, ze ewolucja
wytwarza tylko mechanizmy przynoszgce osobnikowi pozy-
tek. David Buss procz niewgtpliwie pomocnych adaptacji
wyroznia tez efekty uboczne i ,szum”. Adaptacje pomaga-
ja przetrwac i sprzyjaja rozmnozeniu. Produkty uboczne
nie majg, w przeciwienstwie do adaptacji, funkcjonalnego
charakteru, pojawiaja sie z cechami, ktore spetniajg jakies
funkcje. Przyktadem produktu ubocznego jest np. pepek.
Szum jest konsekwencjg losowych mutacji, ich interakcji
ze Srodowiskiem, przypadkowych zmian rozwojowych, kto-
re nie majg wiekszego znaczenia dla osobnika (np. ksztalt
platkéw uszu)®.

Wsparci ta wiedzg mozemy postawi¢ nastepujaca teze:
skoro samoswiadomos¢ jest naturalng cechg naszego umy-
stu, pytanie wspak brzmi: odpowiedzig na jaki problem
Srodowiskowy jest jej posiadanie? Mozliwosci naszego umy-
stu wydajg sie prawie nieograniczone, w samozachwycie
utwierdzaja nas doniesienia, w ktorych dokonania nawet
najlepszych superkomputeréw pozostaja daleko w tyle za
mozliwosciami moézgow kilkulatkow. ZdotaliSmy postawic
czlowieka na Ksiezycu — czy moze by¢ lepszy dowdd na to,
ze nasze umyslowe mozliwosci zostawiajg daleko w tyle
problemy, ktore miaty w przeszlosci rozwigzywac? Rzeczy-
wiscie, jak na gatunek naczelnych, ktory w geologicznej
skali czasu afrykanskie sawanny opuscit zaledwie wczoraj
— umiemy zaskakujgco wiele. Psychologia ewolucyjna su-
geruje jednak, ze cala ta nakladka jest po prostu efektem
ubocznym dzialania niebywale skomplikowanej maszynerii,

ciwnikow i atmosfera paniki rozsiewana wokoét zywnosci modyfikowanej
genetycznie. Od dawna jemy takowe zyto, marchew czy jabtka. Kazda ich
odmiana jest swoistg modyfikacjg genetyczna.

8 Zob.: D. Buss, Psychologia ewolucyjna, wyd. cyt. Por. tez: J. Tooby,
L. Cosmides, Psychological foundations of culture, [w:] ciz, J. Barkow, The
adapted mind, Oxford University Press, New York 1992.
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ktora niegdys stuzyta nam w walce o przetrwanie. Spojrzmy
na to z innej strony: mozemy by¢ co najwyzej dumni z tego,
ze przetrwanie w grupie spotecznej ludzi wymaga zdolnosci
obliczeniowych potrzebnych do wystania ludzi w kosmos!
Pytanie jednak, czy i samo$wiadomos¢ jest takim narze-
dziem przetrwania, czy moze kolejnym, ubocznym efektem
dzialania super-maszynerii?

Najwazniejsze zalozenie psychologii ewolucyjnej zostato
w zasadzie juz wytozone: umyst jest produktem ewolucji
tak samo, jak wszystkie czesci ciala®. Jak pisal genetyk
Richard Lewontin:

to, co stosuje sie do anatomii, w jeszcze wiekszym stopniu
dotyczy zachowania sie i organizacji spolecznejl®.

Idac tym sladem, nasz umyst prawdopodobnie sktada
sie z niezliczonej liczby modultow, ktore powstaly w odpo-
wiedzi na presje Srodowiska, aby rozwigzywa¢ problemy
adaptacyjne, ktore przed nami postawiono. Problem
adaptacyjny to swoista, powtarzajgca sie w Srodowisku
trudno$¢, na ktorag natrafia dany osobnik. W przypadku
naszych przodkéw problemem adaptacyjnym byla na przy-
klad obecnos¢ drapieznikow, opieka nad potomstwem i
znajdowanie zdolnych do reprodukcji partnerow, zawigzy-
wanie koalicji, wykrywanie niecnych intencji, skuteczna i
precyzyjna komunikacja... Liste mozna by dtugo ciggnac, a
potem jeszcze dtuzej uzupetnia¢. Problem powoduje presje,
ktora sprzyja przetrwaniu osobnikow lepiej dostosowanych,
czyli tych, ktore z problemami adaptacyjnymi radzg sobie
lepiej niz ich majacy mniej szczescia towarzysze. Na tej za-
sadzie dokonuje sie selekcja, ktorej podstawsg jest polimor-

9 Pojawily sie réwniez hipotezy, zgodnie z ktérymi niebywata wielkosé
mozgu (a co za tym idzie — nieprzecietne zdolnosci umystowe) oraz jego
blyskawiczny (w ewolucyjnej skali czasu) wzrost sg rezultatem doboru
plciowego, jednak takie wyjasnienie stosunkowo niewiele ttumaczy.

10 Richard C. Lewontin, Socjobiologia: jeszcze jeden determinizm
genetyczny, [w:] B. Szacka, J. Szacki, K. Najder (red.), Cztowiek, zwierze
spoteczne, Czytelnik, Warszawa 1991.
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fizm, czyli biologiczna réznorodnos¢ miedzy osobnikami. Z
kolei modut umystowy to pewna struktura neuronalna lub,
bardziej ogblnie, wrodzona predyspozycja, przeznaczona do
zajmowania sie szczeg6lnymi zadaniami.

Koncepcja modularnosci umystu pojawila sie w latach
osiemdziesigtych za sprawg Jerry’ego Fodora. Twierdzit on,
ze badajac umyst nie mozemy zakladac, ze jest on czyms
w rodzaju idealnie zaprojektowanego, uniwersalnego sys-
temu operacyjnego, ktory zdolny jest zajac sie kazdg liczbg
danych i wszystkie przetwarzaé¢ tak samo sprawniell.
Tym samym wymierzyl potezny cios w koncepcje, ktore
zakladaly, ze nasz umyst jest narzedziem ,,do wszystkiego”,
swego rodzaju uniwersalnym komputerem. Zdaniem Fodora
jest zupeklie inaczej. Umyst jest bardzo wszechstronny,
jednak nie jest uniwersalny. Przypomina raczej szwaj-
carski scyzoryk, ktory przydaje sie w roznych sytuacjach,
ale po pierwsze — nie w kazdej z sytuacji, i po drugie, w
zaleznosci od problemu, ktory przed nami stoi, nie bedzie
wykorzystany w taki sam sposob. Innymi slowy — istniejg
problemy, ktorych nie rozpracuje nawet najlepszy scyzo-
ryk, na przyklad zaden z nich nigdy nie bedzie fruwaé. Ale
cho¢ nie umie fruwac, scyzoryk moze przydac sie w wielu
innych sytuacjach, w kazdej z nich w inny sposob. Uzycia
innego ostrza wymaga naostrzenie kijka, innego uzyjemy
przy otwieraniu konserwy, jeszcze innego, aby odkorkowaé
butelke. Nie ma jakiegos uniwersalnego ostrza, ktore zrobi
wszystko naraz. Podobnie jest z modulami umystowymi
— sa jak ostrza scyzoryka, kazdy z nich przeznaczony do
innych zadan. Swietnie widoczne jest to na nastepujacym
przyktadzie. Czytelniku, postaraj sie rozwigzac nastepujace
zadanie. Oto przed toba cztery karty:

D|\F||3]7

11 J. A. Fodor, The Modularity of Mind, MIT Press, Cambridge 1983.
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Twoim zadaniem jest sprawdzi¢, przy pomocy jak naj-
mniejszej iloSci ruchow, czy zachowana jest zasada, ze jezeli
karta ma po jednej stronie litere D, to po drugiej cyfre 7.
Ktore karty odwrocisz? Zdecydowana wiekszosé badanych
stawia na D i 7. Jezeli i ty wybierasz podobne karty — masz
sporo towarzystwa. Niestety, prawidtowa odpowiedz to D
i 3. Rozwigzanie lepiej widoczne bedzie na przykladzie
nastepnym. Wyobraz sobie, ze jestes barmanem i masz
przed soba cztery saczgce jaki$§ napoj osoby. O kazdej z
nich wiesz tyle:

pPije pije ma ma
piwo cole 15 lat 21 lat

Musisz dopilnowa¢ zasady, ze kazdy, kto pije alkohol,
ma przynajmniej 18 lat. Komu zajrzysz do dowodu i szklan-
ki? Oczywiscie — temu, ktory pije piwo oraz temu, ktory ma
15 lat. Z tym zadaniem juz nie bylo problemu, prawda? Co
ciekawe, zasada, ktora rzadzila obiema zagadkami, jest
dokladnie taka sama. Psychologowie ewolucyjni twierdza,
ze kluczem do wszystkiego jest forma zadania, ktore przed
nami stoi. Nasz umyst nie jest ewolucyjnie przystosowany
do jakichs abstrakcyjnych operacji na kartkach i symbolach.
W naszym srodowisku, zamiast abstrakcyjnych problemow
logicznych, o wiele pozyteczniej byto nauczyc¢ sie wykrywacé
oszusta. Ten prosty przyktad zdaniem psychologow ewolu-
cyjnych §wiadczy¢é moze o modularnosci naszego umystu.
Gdybysmy mieli umyst z ,jednym uniwersalnym ostrzem”,
zagadki z literami, cyframi i piwem rozwigzywalibySmy z
takg samg tatwoscig. Jednak uniwersalnego narzedzia nie
ma. Mamy zamiast tego ostrze mniej uniwersalne (modut
umysltowy) do wykrycia oszusta. Uczeni argumentuja, ze ta-
kich modulow jest w naszym umysle o wiele wiecej, a kazdy
z nich przeznaczony jest do innego zadania. Jeden wykrywa
oszustow, inny odpowiada za znalezienie partnera do rozro-
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du, jeszcze inny za opieke nad potomstwem, za znajdowanie
pozywienia, poszukiwanie kryjowek, rozpoznanie jadalnej i
trujgcej zywnosci, pozyteczne inwestycje rodzicielskie...
Innym zalozeniem ewolucyjnych nauk o zachowaniu,
przyjmowanym w tej ksigzce, jest stwierdzenie, ze produk-
ty doboru naturalnego nie ograniczajg sie jedynie do ciala
i konstrukcji psychicznej osobnika, ale takze do jego za-
chowan,wtym zachowan spotecznych. Jesli w wy-
niku spontanicznej mutacji dany osobnik przyjmuje lub mo-
dyfikuje strategie zachowania, ktora w jakims stopniu przy-
czynia sie do powiekszenia jego szans na przetrwanie i roz-
mnozenie, ewolucja bedzie takim nowym zachowaniom sprzy-
jac. W konsekwencji strategie te odziedzicza jego przyszli
potomkowie. Tym samym, w ciggu milionow lat wiele zacho-
wan (albo raczej — sktonnosci) osobnika staje sie w duzym stop-
niu zaprogramowane biologicznie i shuzy jego interesom.
Zachowania, ktore pomagaja w przetrwaniu osobnika i
wspierajg tym samym jego interesy, mogg by¢ (i sg) bardzo
zroznicowane w zaleznosci od gatunku i Srodowiska, ktore
on zamieszkuje, od trybu zycia, jaki prowadzi itd. Takim
zachowaniem moze by¢ na przyklad agresja kierowana
przeciwko rywalom reprodukcyjnym, ktora przyczynia sie
do ich eliminacji i zwieksza szanse na skuteczne przekaza-
nie wlasnego materialu genetycznego przy jednoczesnym
zmniejszeniu konkurencyjnego wkladu przeciwnikow!2.
Podobnie, do zwigkszania wlasnych szans, na pozor pa-
radoksalnie, przydawaé sie moze altruizm'®, czyli pomoc

12 Znakomita ilustracja tych tez sa prace Edwarda O. Wilsona: O
naturze ludzkiej, PIW, Warszawa 1998 oraz Socjobiologia, Zysk i S-ka
Wydawnictwo, Warszawa 2000.

13 Jednym z zadan socjobiologii cztowieka jest zrozumienie i opisanie,
w jaki sposob owe odziedziczone predyspozycje funkcjonujg dzisiaj, kiedy
to rodzaj ludzki porzucilt zachodnioafrykanskie sawanny i zamienil je na
kilku(dziesiecio)milionowe panstwa, a czasem nawet miasta. Jak w takich
warunkach nasza natura daje o sobie zna¢? Czy mozna odwolywac sie do
niej, thumaczac obserwowane dzisiaj sktonnosci, takie jak sztuka czy wojna?
Zainteresowanym polecam: B. Ehrenreich, Rytuaty krwi, Jacek Santorski,
Warszawa 1997; D. Morris, Ludzkie zoo, Swiat Ksigzki, Warszawa 1998.



38 Rozdziat I

udzielana innym kosztem wlasnego czasu i zasobow, ktore
mozna by wykorzysta¢ dla zwiekszenia wlasnego sukcesu
reprodukcyjnego. Rozrozniamy dwa zasadnicze rodzaje
altruizmu: altruizm krewniaczy oraz altruizm odwzajem-
niony. Pierwszy z nich ogranicza si¢ do pomocy okazywanej
naszym bliskim i dalszym krewnym. Jego istote dobrze
thumaczy socjobiolog Edward O. Wilson:

Wyobrazmy sobie w obrebie populacji grupe osobnikéw pota-
czonych wiezami krwi. Krewni ci wspotpracujg ze sobg lub
okazujg sobie altruistyczne wzgledy w sposob zwiekszajacy
przecietng genetyczng warto$¢ przystosowawczg czlonkow
calej sieci, nawet jesli takie zachowanie redukuje osobniczg
wartos¢ przystosowawczg niektorych przedstawicieli grupy.
(...) Takie polepszenie bytu calej sieci krewnych nazywa sie
doborem krewniaczym®4.

Dobor krewniaczy z reguly laczony jest z nazwiskiem
Williama D. Hamiltona, biologa, tworcy genetycznej
teorii altruizmu'. Zgodnie z tg teorig pomoc krewnym
nie jest czysto bezinteresowna, poniewaz stuzy interesom
genow, ktorych wspolnymi nosicielami sg osoby blisko ze
sobg spokrewnione, tym samym che¢ pomocy maleje wraz
z malejacym stopniem pokrewienstwa. Sedno teorii altru-
izmu Hamiltona stanowi pojecie dostosowania }gcznego
— tzw. inclusive fitness. Dostosowanie lgczne to nic innego,
jak wktad osobnika do puli genowej jego gatunku; mowigc
prosciej, jest to liczba wszystkich jego krewnych, a doktad-
niej wspolny zasob genow, ktore z nimi dzieli. Kazdy z nich
przenosi z pokolenia na pokolenie jakas czesc jego materialu
genetycznego.

Hamilton wprowadza do swych rozwazan jeszcze jedng
wazng nowosé, perspektywe genu i stwierdza, ze to
gen, a nie osobnik, czy tez grupa (jak wczesSniej przypusz-
czali tak znamienici badacze jak etologowie Irenaus Eibl-
-Eibesfeldt czy Konrad Lorenz) jest faktyczng jednostkag

14 E. 0. Wilson, Socjobiologia, wyd. cyt.
15w. D. Hamilton, The genetical evolution of social behavior, ,Journal
of Theoretical Biology”, nr 7, 1964.
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doboru. Pomyslmy logicznie: skoro kazdy osobnik pojawia
sie tylko raz i nigdy wiecej sie nie pojawi (wylgczajac
rodzenstwo jednojajowe), jak moze on ewoluowac? Tylko
geny sg wystarczajgco trwale, by uczestniczyé w wyscigu
przez kolejne pokolenia. I dlatego wlasnie Hamilton pyta,
co jest korzystne z punktu widzenia konkretnego genu, co
stuzy jego przetrwaniu i replikacji, a wiec rozmnozeniu, a
dokladniej powieleniu swoich kopii? Takim zachowaniem
niewatpliwie jest pomoc krewnym, gdyz to oni z duzym
prawdopodobienstwem (wprost proporcjonalnym do stopnia
pokrewienstwa) sg nosicielami danego genu i bedg go prze-
kazywac dalej. Za teorig ta, oprocz prostego stwierdzenia
faktu, ze chetniej pomaga sie krewnym, niz nie-krewnym,
przemawia rowniez nieco mniej popularne zjawisko, oparte
jednak na doktadnie tych samych mechanizmach: nepotyzm.
Przydzielanie cieptych i wygodnych posadek ,krewnym i
znajomym Krolika” bylo, jest i chyba jeszcze dtugo bedzie
bolgczka cywilizacji (a przy okazji tematem genialnych
powiesci, jak chocby ,,Ojciec chrzestny” Mario Puzo).
Perspektywa genu zrewolucjonizowata swiat biologii
ewolucyjnej, a co wazne, stala sie réowniez zaczatkiem
nowych koncepcji, ktore z jej wykorzystaniem pozwalaty
thumaczy¢ wiele obserwowanych wsrod zwierzat zachowan.
Szczegolne miejsce na tym polu zajmuje Robert L. Trivers.
Opublikowat on z poczatkiem lat siedemdziesigtych kilka
artykulow, ktore w elegancki sposob opisywaty zastosowa-
nie perspektywy genu. Pokazal, ze tlumaczy ona nie tylko
zakres inwestycji rodzicielskiej, ale takze konflikt pomiedzy
rodzicami a potomstwem (zazwyczaj potomstwo sklonne jest
domagac¢ sie wiecej, niz rodzice sktonni sg mu zaoferowac,
z czego poczatek biorg np. wasnie pomiedzy rodzenstwem).
W jednym z artykulow Trivers rozwazal perspektywe genu
jako potencjalne wytlumaczenie altruizmu odwza-
jemnionego . Sedno zagadki stanowil fenomen samary-
tanskiego zachowania wielu zwierzat, w tym réwniez ludzi.
Bywa, ze jeden czlowiek tonie, a drugi rzuca sie na ratunek,

16 R. L. Trivers, The evolution of reciprocal altruism, ,Quarterly
Review of Biology”, nr 46, 1971.
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mimo ze obaj nie sg ze soba spokrewnieni. Czasem nawet
moze to by¢ ktos zupelnie nieznajomy. Zazwyczaj zachowa-
nie takie okresla sie¢ mianem ,czystego altruizmu”, jednak
po glebszym zastanowieniu dostrzegamy korzysci, jakie z
tego tytulu moze w przyszlosci odnie$¢ nasz ,samaryta-
nin”. Wystarczy bowiem, iz sam kiedys znajdzie sie¢ w nie
mniejszych opatach, a wtedy wezes$niej przez niego ocalony
odwzajemni sie i pospieszy na pomoc. Takie postepowanie
powoduje, ze optaca sie czasem przyjaé role wybawcy. W
rozwazaniach nad zjawiskiem altruizmu odwzajemnionego
zawsze staje mi przed oczami najlepszy przyklad, ktory
jednoczesnie w pelni obrazuje funkcjonowanie tej zasady w
szerszej grupie spoteczne;j. Jako socjolog zartuje czasem, ze
doskonale funkcjonujacg utopig bytoby panstwo w calosci
zamienione na... ogrodki dziatkowe. To oczywiscie czysta
fantazja, ale jest faktem, ze spolecznosci dzialkowiczow
stanowig niezwykle spdjne, zgrane zespoly. Zasadg, ktora
reguluje zycie tej grupy jest wltasnie altruizm odwzajem-
niony. Ludzie sg tam chetni do pomocy z kilku powodow
— wiedza, ze w przyszlosci sami mogg potrzebowac pomocy,
po drugie zacie$nia to wzajemne relacje, po trzecie wreszcie,
poprawia lub umacnia reputacje w grupie. W anonimowym
thumie, gdzie prawdopodobienstwo spotkania drugi raz tej
samej osoby jest matle, che¢ niesienia pomocy tez bywa
niewielka. Sytuacja diametralnie sie jednak zmienia, kiedy
zewszad otaczajg nas znajomi.

Teoretycznie oczywiscie, nie trzeba sie odwzajemniac,
jednak reputacja ucierpi wtedy w ogromnym stopniu. Bycie
nieuczciwym w tego typu sytuacjach po prostu nie poptaca
i zle rokuje na przyszlos¢, rowniez w sensie darwinowskim.
Czlowiek pomoze, cztowiekowi pomogg — moéwi ludowe po-
rzekadlo. A jak nie, to nie.

Dociekania Hamiltona i Triversa stanowig nieoceniony
wklad w rozwoj teorii ewolucji. Wprowadzajac perspektywe
genu i ukazujac jej zastosowanie, przesuwajg akcenty z
poszczegolnych osobnikow na ich geny. Podazajac tg my-
§la, to nie osobniki ewoluujg, jednostkami doboru nie sg
istoty zywe, ale raczej ich geny. Dzialania i strategie nie
sg podejmowane dla dobra gatunku, stada, czy wreszcie
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osobnika, ale dla dobra genu. W dyskusji o sensownosci
pewnych rozwigzan, ,dyktat pomyslnosci genéw” staje sie
zatem czyms na ksztalt ostatniej instancji.

Nie ma sie czego bac!

Psychologii ewolucyjnej, lub bardziej ogdlnie — ewolu-
cjonizmowi — towarzyszg nieporozumienia ktére wymienia
David M. Buss!'”. Warto przytoczyé tutaj jego stanowisko
nieco blizej i wymieni¢ owe poglady przedstawiane czesto
jako zarzuty wobec ewolucjonizmu.

1) Przekonanie, ze zachowanie ludzkie jest w
catosci zdeterminowane genetycznie. Jest to
niepotrzebna skrajnosé. Dzis juz zaden ewolucjonista nie
wyklucza niezwykle znaczgcej roli Srodowiska w rozwoju
organizmu, w tym i jego zachowan spotecznych. Geny w
duzym stopniu warunkujg nasze instynkty i potrzeby.
Instynkt, czy raczej mechanizm umyslowy, nie jest
jednak niezmiennym programem, jak wielu
powszechnie uwaza, ale pewng predyspozycja, czyms, co
sprawia, ze zachowanie sie¢ w okreslony sposob bedzie
bardziej prawdopodobne, nabycie za$ pewnej umiejetno-
Sci — latwiejsze. Potrzeby moga by¢ zaspokajane na rozne
sposoby, ktérych geny wcale nie muszg warunkowac.
Cho¢ mamy zaprogramowane mechanizmy odczuwania
glodu, uzywanie sztuécow nie jest nam wrodzone!

2) Poglad, ze jesli cos powstalo w drodze ewo-
lucji, to nie mozemy tego zmienicé. Jest to
kolejny przejaw skrajnego determinizmu genetycznego,
ktory nie uwzglednia roli srodowiska. I znowu nalezy
odwola¢ sie do argumentu gloszacego, ze biologiczny
program, w ktory wyposazony jest organizm, nie jest
czyms niezmiennym i sztywnym, ale jest raczej zbiorem
predyspozycji, preferowanych drog, ktorymi rozwdj po-
winien podgzac. Najlepszy dowod to réznice pomiedzy
bliznietami jednojajowymi — ten sam genotyp, a jednak
mozna je z powodzeniem odr6zni¢. W ubogim w zasoby

17 D. M. Buss, Psychologia ewolucyjna, wyd. cyt.
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3)

4)

$rodowisku organizm z ,genem wysokiego wzrostu”'® ma

o wiele mniejsze szanse na osiggniecie niebosieznych
rozmiarow i jesli taka deprywacja sie utrzyma, praw-
dopodobienstwo jest niewielkie pomimo wspanialego
genetycznego ,zaplecza”.

Twierdzenie, ze teoria doboru naturalnego
wymaga od organizmow niezwyklych zdol-
nosci matematycznych (zarzut chyba najzabaw-
niejszy ze wszystkich). Przyklad: jezeli prawdag jest, co
gloszg biolodzy, to organizmy muszg sie orientowaé w
skomplikowanych stopniach pokrewienstwa i na pod-
stawie tych wynikow ,,oblicza¢” sprawiedliwe rozdyspo-
nowanie zasob6w pomiedzy swych krewnych. Zaden
ewolucjonista nie twierdzi, ze zwierzeta i ros§liny muszg
dokonywa¢ jakich$ obliczen. Rezultaty dziatalnosci or-
ganizmow czesto dajg sie opisa¢ matematycznie, ale czy
oznacza to, ze organizm musi zna¢ matematyke? Co z
tego, ze w zalamania pajeczyny wpisana jest wysoka
matematyka? Z_e ztapanie pileczki daje sie opisac za
pomoca catek? Ze kamien spada zgodnie z mechanikg
Newtona, a ruchy planet stosuja sie do ogdlnej teorii
wzglednosci? Znajomosci rownan Einsteina jako$ nikt
od nich nie wymaga. Zwro¢my réowniez uwage na to, ze
np. pomoc krewnym najczesciej sprowadza sie raczej do
pomocy tym osobnikom, z ktérymi zwierze spotyka sie
najczesciej. Im rzadsze spotkania, tym — najprawdopo-
dobniej — mniejszy stopien spokrewnienia. Jak widac,
wyjasnienie to wcale nie implikuje nadzwyczajnych
zdolnosci matematycznych, a co najwyzej statystyczne
prawdopodobienstwo.

Obecnie uksztaltowane mechanizmy sg
doskonate. Z takg sytuacjg nie spotykamy sie prak-
tycznie nigdy. Kazdy organizm zawsze pozostaje ,w
tyle” za zmieniajgcym sie Srodowiskiem, gdyz zmiany
Srodowiskowe nastepujg szybciej, niz widoczne efekty fe-

18 Jest to oczywiscie uproszezenie — niezwykle rzadko zdarza sie sy-

tuacja,w ktorej jeden gen decyduje sam o pewnej wlasciwosci, sg to raczej

grupy genow.
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notypowe (czyli w budowie osobnikow danego gatunku).
Procz tego organizmy uczestniczg w swoistym wyscigu
zbrojen. Jezeli ofiara wyksztatca pewien sposob obrony,
drapiezca musi wyksztatci¢ sposoby przezwyciezenia go.
Ten sam mechanizm dziala np. wowczas, gdy pojawia sie
nowa odmiana wirusa, na ktorg czym predzej staramy
sie znalez¢ lekarstwo. Gonitwa nie ustaje. Posrod konku-
rujacych ze sobg gatunkow, wyscig ten jest praktycznie
nieskonczony, optimum pozostaje poza zasiegiem'®.

5) Teoria ewolucji zaklada motywacje do mak-
symalizowania reprodukcji wlasnych ge-
no6w. Zdaniem Bussa jest to zbyteczne uproszczenie spra-
wy. Malo kto w kazdym momencie swego zywota zasta-
nawia sie nad tym, ktore dzialanie przyniesie jego genom
wiekszy sukces, a ktore nie. Nasze dziatania, nawet jesli
do takiego sukcesu zdazaja, nie sa rezultatem Swiadomej
motywacji do powiekszania swojej inclusive fitness, ale
raczej pozostatoscig po przodkach, ktorzy zachowujgc sie
w podobny sposob, odniesli wiekszy sukces niz inni.
Wiemy juz, jakich manowecéw w mysleniu ewolucyjnym

musimy sie wystrzega¢ na naszej drodze, ktéora, mam

nadzieje, przyblizy nam kilka tajemnic funkcjonowania
umystow matych dzieci oraz ich strategii funkcjonowania

W grupie spolecznej.

Czym swiadomosé rézni sie od
samoswiadomosci?

Swiadomo$é i samoswiadomosé moga byé przedmiotem
refleks;ji socjologa ze wzgledu na role, jakg wydajg sie petnié
w procesach podejmowania decyzji i wyborze zachowan — w
tym rowniez zachowan spotecznych. Znaczenie tych pojec

19 popularyzator teorii ewolucji, Matt Ridley prawidtowosé te przy-
rownuje do Czerwonej Krolowej z ksigzek Lewisa Carrolla. Byla to postac,
ktora, by pozosta¢ w tym samym miejscu, musiala biec co sit w nogach.
Zob. M. Ridley, Czerwona Krélowa. Pteé¢ a ewolucja natury ludzkiej, Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 2001.
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bedzie wazne rowniez z perspektywy naszych rozwazan.
Zanim jednak dowiemy sieg, co na ich temat do powiedzenia
ma socjolog, warto — dla poréwnania — przesledzi¢ rozumie-
nie tych terminéw w teoriach badaczy rekrutujacych sie z
takich obszar6w nauk przyrodniczych, jak neurobiologia,
psychologia, zoopsychologia oraz etologia.

Nalezy zaznaczyé¢, ze nauki o poznaniu czynig wyraz-
ng réznice miedzy Swiadomoscig i samoswiadomoscig®.
Jak zresztg sie przekonamy, jest to w pelni logiczne i
uzasadnione. Jedna i druga bywa, co prawda, przez wielu
uczonych bardzo réznie nazywana, jednak pomimo réznic
w nazewnictwie i innego akcentowania poszczegdlnych
kwestii, stanowisko tychze uczonych daje sie w pewien
sposob ujednolicié.

Psycholog Euan M. Macphail dokonuje rozréznienia na
Swiadomos$¢ odczuwajgcg i samoswiadomo-
§¢é2L. Pierwsza, zdaniem Macphaila, jest konieczna, by co-
kolwiek w ogole poczuét. Jego zdaniem, istota nieSwiadoma
po prostu... nie czuje niczego! Zapewne nie spodoba sie to
oredownikom ekologii, ale — zdaniem Macphaila — motyle
szamoczgce sie w momencie, gdy entomolog lub kolekcjo-
ner przekluwajg je szpilkg tylko zachowujg sie tak,
jakby czuty bol. Nie mozna jednak tylko z tego powodu
wnioskowaé o rzeczywistym, §wiadomym odczuciu
bolu. Wedlug Macphaila wyjasnienie jest proste: mozgi tych
zwierzat sg prawdopodobnie zbyt prymitywne, by rozwina¢
najprostszg nawet Swiadomos¢é. Oddajmy na chwile glos
samemu Macphailowi:

Jesli nie mozemy sie przekonac, ze organizm doSwiadcza przy-
jemnosci lub bolu, powinnismy zaltozy¢, ze nie ma on zad-
nego doswiadczenia — ze nie ma $wiadomosci w zadnej
postaci. Taki organizm moze reagowaé¢ na bodzce roéznego
typu, ale wcale nie bedzie to oznaczac, ze postrzega on ten

20 Podejscia, w ktérych terminy te traktowane sa zamiennie, sg zde-
cydowanie rzadsze, zob. np. B. Korzeniewski, Od neuronu do (samo)swia-
domosci, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005.

21 E. M. Macphail, Ewolucja $wiadomosci, Dom Wydawniczy Rebis,
Poznan 2002.
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bodziec tak, jak my moglibySmy to czyni¢ — nie bardziej, niz,
powiedzmy, kamera wideo postrzega Swiatto, ktore prze-
ksztalca w cyfrowy strumien informacjiZ2.

Dlaczego zatem owad tak szalenczo walczy, skoro nie
czuje bolu? Jego reakcja, nawet jezeli jest pozbawiona
wszelkich odczuc, pozostaje catkowicie zrozumiata — delikat-
ny ustrgj zostal gwaltownie zaburzony: cialo zostalo prze-
bite na wylot. Nic zatem dziwnego, ze fizjologia zwierzecia
oszalala i wyzwolila calg sekwencje zachowan, ktore dazg
do zredukowania tego niebezpiecznego chaosu. Wniosek
z tego taki, ze z samych reakcji zwierzecia nie mozemy
wnioskowac o niczym wiecej, jak tylko... o reakcjach. Gdzie
indziej czytamy:

Zwierzeta albo majg odczucia, albo ich nie majg. Mozemy
mysle¢, ze niektére odczuwajace zwierzeta czujg mniej niz
my, ale nie watpimy, ze Swiat jest podzielony na byty, ktore
odczuwaja, i byty, ktore nie odczuwajg. Jest to szczegdlnie
wazne, gdy myslimy o przyjemnosci i bolu — afektywnym

aspekcie istnienia. Zwierze albo odczuwa bél, albo nie?®.

Idac tropem Macphaila, mozemy przypuszczac, ze Swia-
domos$¢ odczuwajaca to nie tylko zrodlo odczué przyjem-
nosci/b6lu, ale rowniez wiedzy, ze jest cos takiego, jak
zewnetrzny swiat, w ktorym zyjemy, ze istniejg bodzce oraz
wywolywane przez nie odczucia, niekoniecznie zas jest to
zwigzane z odczuwaniem ,ja”. Mowiagc prosciej, do odczu-
wania truskawkowego smaku loda wcale nie jest nam po-
trzebne poczucie ,ja”. Jedzgc smakotyki nie uswiadamiamy
sobie faktu, ze jesteSmy tg konkretng osoba, z imienia
i nazwiska, z dokladng biografig, miejscem w strukturze
spotecznej etc. Nic z tych rzeczy. Liczy sie truskawkowy

22 Tamsze. Ze stanowiskiem tym zgadza sie nawet krytycznie nasta-
wiony do niektorych teorii kognitywistycznych znany filozof umystu, John
R. Searle: ,Bledem jest sgdzi¢, iz wiemy o istnieniu stanow mentalnych
(...) wylgcznie na podstawie obserwacji (...) zachowania”. Por. J. R. Searle,
Umyst na nowo odkryty, PIW, Warszawa 1998.

23 Tamze.
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smak. Wedlug Macphaila ,ja” wcale nie jest potrzebne, by
do$wiadczaé koloru, smaku, czy dzwieku. (Na podobnej za-
sadzie autor oddziela emocje od uczucia: emocja jest
pewnym stanem fizjologicznym, uczucie za$ — §wiadomym
korelatem tego stanu). Strach jako emocja jest wiec pewnym
ciggiem reakgcji fizjologicznych i hormonalnych oraz sekwen-
cja pewnych specyficznych ruchéw, jednak jako odczucie
przeksztalca sie do tego w intensywne i bardzo nieprzy-
jemne pragnienie zazegnania stresujgcej sytuacji. Poglady
Macphaila, cho¢ ciekawe i plodne, stanowig niewgtpliwie
pewna kontrowersje. Jak sie jeszcze przekonamy, istniejg
rozliczne swiadectwa, ktore Swiadczy¢ moga na rzecz tezy,
ze zwierzeta jednak przejawiajg stany Swiadome.

Drugim aspektem $wiadomosci, procz swiadomosci od-
czuwajgcej, jest samoswiadomos§¢, ktora wyposaza
nas w zdolnos$¢ do dokonywania rozréznienia miedzy nami
samymi a resztg otaczajacego swiata. Przyjmujemy zazwy-
czaj, ze jesteSmy wszystkim, co miesci sie pod naszg skora,
a nasze ,ja” umiejscowione jest gdzies za oczami (ciekawe,
ze osoby niewidome postugujgce sie dotykowym alfabetem
Braille’a odczuwajg swoje ,ja” w opuszkach palcow, a w
czasie spacerow — tuz przy podlozu, na czubku laski dla
niewidomych). Jesli w jaki$ sposob utracimy czesc ciala,
wiemy, ze owa bezposrednia integralnos¢ zostala ztamana
i traktujemy teraz owg czesc jako element reszty otoczenia,
a nie nas samych.

Jednakze wiemy nie tylko to, ze posiadamy cialo, (...) ale row-
niez to, ze mamy (...) szczegolng wiedze o niektorych procesach
zachodzgcych w nas samych. Wiemy, ze wiemy pewne rzeczy
(...). Wiemy tez, ze nasz dostep do tego, co z grubsza mozna
okregli¢ mianem ,stanéw umystu”, jest uprzywilejowany?*.

Antonio R. Damasio, swiatowej stawy neurobiolog i
badacz umystu, uzywa dla opisu podobnych zjawisk troche
innych terminéw. Macphailowska §wiadomo$¢ odczuwajaca
zastapiona zostaje rdzenn g, samoswiadomosé natomiast

24 Tamsze.
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to §wiadomo§¢ rozszerzona?. Swiadomosé rdzenna
jest zrodlem ,poczucia siebie samego” w konkretnym miej-
scu i czasie, skupia sie na chwili biezacej, na okoliczno-
Sciach skladajacych sie na Srodowisko, w ktorym znajduje
sie osobnik. Sagdze, ze twierdzenie Damasio wymaga tu
uscislenia. Damasio moéwigc o ,,poczuciu siebie” nie ma na
mysli samoswiadomosci w zwyktym rozumieniu tego stowa.
Stawia on raczej wyrazny akcent na postrzeganie chwili
i miejsca, w ktorych znajduje sie organizm anizeli na do-
Swiadczanie siebie samego. Wyrazne ,poczucie siebie”, czy
tez ,Swiadomos$c siebie” jest w tym miejscu o wiele mniej
wazna, niz ,Swiadomos¢ miejsca i czasu”. ,Poczucie siebie”
w rozumieniu Damasio obejmuje tu raczej tzw. emocje
tta (np. $wiadomosé pozycji, w ktorej znajduje sie ciato)
i odczuwanie emocji (bez refleksji nad nimi). Odczuwanie
swego ciata bardziej koncentruje sie na somie, niz psyche.
Tak rozumianej §wiadomosci towarzyszg bodzce ptynace z
ciala, proste emocje pierwotne oraz emocje tta, ktore skia-
dajg sie na nasz nastroj w obecnej chwili.

Nie rozswietla ona przyszlosci, a jedynym i stabym cieniem
przesziosci, ktory obejmuje, jest miniona chwila. Nie ma dla
niej ,gdzie indziej”, ,przedtem” ani ,,potem”%.

Swiadomo$é rozszerzona, z kolei, jest bardziej ,,wszech-
stronna” i obejmuje caly szereg aspektow rzeczywistosci:
wyposaza organizm w wyszukane poczucie siebie samego,
swojej tozsamosci, osoby, relacji, ktore lgczag nas z bliskimi
osobami. Dzigki niej jesteSmy nie tylko Swiadomi miejsca,
w ktorym przebywamy, ale i innych réwnoleglych miejsc,
odczuwamy $wiadomosé chwili, ale i zaistnialej przesztosci.
Jestesmy Swiadomi naszej indywidualnej, autobiograficzne;j
historii, jak i przewidywanej (rowniez planowanej) przy-
sztosci. Wiemy, gdzie sie znajdujemy i tym samym potra-

25 A. R. Damasio, Blad Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg,
Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2000.

26 A. R. Damasio, Tajemnica swiadomosci. Jak ciato i emocje wspot-
tworzq Swiadomosé?, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2000.



48 Rozdziat I

fimy powiedzieé, gdzie nas nie ma. Gdyby niestusznie nas
posadzono o popelnienie przestepstwa, to wlasnie dzieki
samoswiadomosci i pamieci autobiograficznej potrafiliby-
$my skonstruowac alibi — z jej pomocg wiemy, gdzie i kiedy
przebywaliSmy w danym momencie. Przy uzyciu $wiado-
mosci rdzennej skonstruowanie alibi bytoby niemozliwe,
gdyz nie skupia sie ona na chwilach i miejscach odlegltych
W czasie i przestrzeni.

Swiadomo$é rdzenna jest cechg Scisle biologiczng, nie-
zalezng od procesu socjalizacji, nabywania jezyka, czy od
roznych rodzajow pamieci, w ktore jesteSmy wyposazeni.
Najprawdopodobniej posiadajg ja rowniez pewne gatunki
zwierzat. Swiadomosé rozszerzona jest natomiast zjawi-
skiem wielopoziomowym, zmiennym, ewoluujgcym w ciggu
zycia organizmu. Wymaga pamieci, a jej mozliwosci sa
Znaczaco poszerzone w momencie przyswojenia jezyka i
postugiwania sie nim.

Gdy myslimy o chwale, jaka niesie ze sobg sSwiadomos¢, i kiedy
postrzegamy ja jako ceche wybitnie ludzka, to mamy na mysli
$wiadomos$¢ rozszerzong w jej szczytowych przejawach?’.

Dwom typom swiadomosci odpowiadajg analogicznie
dwa typy ,ja”. ,Ja” rdzenne ma charakter przejSciowy,
tymczasowy, odtwarzamy je na potrzeby chwili i kazdego
obiektu, ktory przez pewien moment zajmuje naszg uwage.
7 pojeciem swiadomosci rozszerzonej taczy sie ,ja” auto-
biograficzne, czyli zbior usystematyzowanych wspo-
mnien z sytuacji, w ktorych braliSmy udziat. Sktada sie na
nie rowniez taka wiedza, jak to, kim sg nasi rodzice, kiedy
i gdzie przyszliSmy na Swiat, gdzie chodziliSmy do szkoly,
czego nie lubimy, za czym przepadamy, jak mamy na imie,
czego mozemy sie spodziewaé po sobie w okreslonych sy-
tuacjach, a kiedy jesteSmy zupelnie nieprzewidywalni...
Roéznice w rodzajach ,ja” tatwiej nam bedzie uchwycic,
gdy uswiadomimy sobie, ze ,ja” rdzenne to w wiekszym
stopniu poczucie naszego ciala, ,ja” autobiograficzne to z

27 A. R. Damasio, Tajemnica Swiadomosci, wyd. cyt.
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kolei wrazenie bycia konkretng osobg o okreslonych ce-
chach. ,Ja” rdzenne to poczucie odrebnosci od otoczenia,
,Jja” autobiograficzne za$ to wrazenie trwania i posiadanie
indywidualnej historii. Jezeli pojecia te w dalszym ciggu
budzg watpliwosci, oddajmy na chwile glos jednemu z
najznamienitszych znawcow ludzkiej duszy, Fiodorowi Do-
stojewskiemu. Popatrzmy, jak ,ja” autobiograficzne i samo-
Swiadomos¢ funkcjonujg w przypadku Mitii Karamazowa,
bohatera skazanego w procesie o ojcobgjstwo:

C6z mam powiedzie¢, panowie przysiegli! Przyszedt sad na
mnie, czuje nad sobg prawice Bozg. Koniec z hultajskim
zyciem! Ale jak Bogu na spowiedzi mowie wam: ,Smiereci ojca
mego — nie, nie jestem winien!” Powtarzam po raz ostatni:
,Nie ja zabilem”. Bytem hultajem, ale kochalem dobro. Kazde;j
chwili obiecywalem poprawe, a zylem jak dzikie zwierze. Dzie-
kuje panu prokuratorowi, powiedzial mi o mnie wiele rzeczy,
o ktorych nie wiedzialem, ale to nieprawda, ze zabilem ojca,
prokurator sie myli! Dziekuje tez obroncy, stuchatem go, pta-
czgc, ale to nieprawda, ze zabilem ojca, nie trzeba bylo tego
zaktadac! A doktorom nie wierzcie, jestem zdréw na umysle,
ciezko mi tylko na duszy. Jezeli okazcie mi taske, jezeli mnie
uniewinnicie — pomodle sie za was. Bede lepszym czlowie-
kiem, daje stowo, daje stowo przed Panem Bogiem. A jezeli
mnie skazecie — sam nad wlasng glowg ztamie szpade, a kiedy
ztamie, ucatuje jej szczatki! Lecz okazcie taske, nie odbierajcie
mi Boga mego, znam siebie: zaczne szemrac! Ciezko mi na
duszy, panowie... okazcie taske!?®

Ta probka mistrzowskiej prozy wyjasnia nam, co znaczy
,chwala samoswiadomosci”, o ktorej weze$niej wspominal
Antonio Damasio: Mitia, tak jak my wszyscy, potrafi cofaé
sie w pamieci do miejsc, w ktorych przebywal, odniesé
podejrzenia przysiegtych i prokuratora do swoich przeko-
nan, dokona¢ refleksji nad swoim dotychczasowym zyciem.
Rozumie, co go czeka, ale obiecuje poprawe i btaga o litosé.
Malo tego! Sam dokonuje wgladu w stan swojego umystu i
stwierdza, ze jest calkowicie poczytalny, zna rowniez swéj
charakter — wie, ze zacznie ,szemrac”, a wiec sam siebie sie

28 . Dostojewski, Bracia Karamazow, Znak, Krakow 2004.
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obawia. Takich wniosk6w nie wyciggnie stworzenie wyposa-
zone tylko w §wiadomos¢ rdzenng. Tu nie wystarczy jedynie
skupienie na obecnej chwili, potrzebna jest $§wiadomos¢
tego, co wczesniej nas spotkato i co moze sie przytrafi¢c w
przyszlosci bliskiej i dalszej. Oto struktura, ktorg nazwac
mozemy ,wyszukanym poczuciem siebie”.

Gerald M. Edelman, neurobiolog i filozof, stosuje nieco
inng typologie. Wyréznia §wiadomos$¢ pierwotng oraz
Swiadomos§¢é wyzszego rzedu. Co sie tyczy tej pierw-
szej, wychodzi on z zalozenia, ze o ile w przypadku organi-
zmoOw nie posiadajacych swiadomosci, mozliwe jest uczenie
sie, o tyle u tych bardziej ztozonych (Swiadomych),

ktore majag system korowy, kategoryzacje

oddzielnych, przyczynowo nie polgczonych ele-

mentow Swiata moga by¢ skorelowane w scene

(...) [czyli] czasowo i przestrzennie uporzad-

kowany zbiéor kategoryzacji znanych i niezna-

nych wrazen?.

Uzywajac jezyka bardziej potocznego oznacza to mniej
wiecej tyle, ze zwierzeta nieSwiadome mogg sie uczy¢ tylko
na zasadzie sztywnej tresury, nie majac przy okazji zielo-
nego pojecia, po co sie uczg i na czym ich rola w catym tym
zamieszaniu polega. Umyst §wiadomy potrafi zdecydowanie
wiecej — oprocz nauki za pomocg prostej tresury, klasyfiku-
je on otoczenie i znajdujgce sie w nim przedmioty wedlug
pewnych kategorii. Na dodatek, tworzy na swodj uzytek
reprezentacje Swiata. Ten wewnetrzny, fragmen-
taryczny obraz otoczenia pomaga mu nawigowac, umozli-
wia skuteczne kierowanie uwagg i korygowanie drobnych
bledow. Proces uczenia sie staje sie bardziej precyzyjny.
Dla przykladu, to wlasnie dzieki Swiadomosci wiewiorki
sg w stanie odnalez¢ poukrywane po calym lesie orzechy.
Takim wiewioérczym umystom brak jednak poczucia ,ja”.
Pamietaja, gdzie poukrywane sg smakolyki, jednak bardzo
watpliwe, czy w podobnym stopniu wiedzg, kiedy je tam

29 G. M. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogier. O materii
umystu, PIW, Warszawa 1998.
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ukrywaly lub nawet czy zrobily to one same! Trudno nam
sobie wyobrazi¢ §wiat widziany oczami wiewiorki, gdzie
sporg czes¢ stanowig miejsca, w ktorych mozna znalezé
orzechy, prawdopodobne jednak, ze w umysle wiewiorki
pojawia sie pewne wspomnienie, obraz czy cel, ktory ak-
tywuje okreslone zachowania. Podobnie zachowujemy sie
my sami: kiedy nasz umyst owladniety jest np. uczuciem
okropnego pragnienia i jedyna rzecz, o jakiej marzymy, to
szklanka zimnego soku, coli czy piwa, to bedac w domu
nie zastanawiamy sie nad droga, jakg pokona¢ musimy
z pokoju do lodowki, gdzie stoi nasz ulubiony napdj. Mija
kilka chwil i nagle spostrzegamy, ze oto stoimy z peing
szklankg w rece. Pojawia sie okreslony cel, reszta, o ile jest
dobrze zapamietana i wyuczona — robi sie sama. Dlaczego
u wiewiorek mialoby to wygladac inaczej? Odnajdywanie
orzechow, wokot ktorych kreci sie spory kawatek ich zycia,
moze zachodzi¢ na podobnej zasadzie.

Jednak zwierzeta takie, poniewaz nie majg pojecia ,ja”,
sa w pewnym sensie wiezniami chwili biezacej. Dzieje sie
tak dlatego, ze umysty ,tylko” Swiadome postrzegajg nie
wiecej niz matle, kilkusekundowe odcinki czasu. Przed-
-teraz-po. To za malo, by tworzy¢ hipotetyczne modele
przesztosci i przysztosci, w tym swojej wlasnej autobiogra-
fii. Gdyby zaszla taka koniecznos$¢, wiewiorka nigdy nie
moglaby odszukaé swojego alibi. Swiadomos$é w umysle
takiego zwierzecia jest niczym snop $wiatla o$wietlajgcy
maty fragment sceny. W tym czasie inne szczegoély uciekaja,
pograzaja sie w mroku. Dlatego tez Edelman uzywa w tym
miejscu terminu ,pamietana terazniejszos¢”’. Dzialanie
takiego reflektora przychodzi mi na mysl, gdy obserwuje
ptaki — wroéble albo golebie. Majg one to do siebie, ze zawsze
nerwowo ,rozgladaja sie” dokota i gwaltownie, w utamku
sekundy odwracaja wzrok w inne miejsce, zupetnie tak,
jakby chcialy ogarnac caltosé, niestety, bezskutecznie.

Swiadomos¢ wyzszego rzedu, to zdolnosé o jeszcze wiek-
szym stopniu zaawansowania, a wiec nie tylko Swiadomosc
Swiata, ale rowniez ,$Swiadomos¢ bycia swiadomymi”.

30 Tamsze.
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Zeby to osiagnaé, systemy pamieci musza byé odniesione do
pojeciowej reprezentacji prawdziwego ja’ (spotecznej tozsa-
mosci), oddziatujgcego na srodowisko i poddanego jego dziala-
niu. Musi powsta¢c model pojeciowy tozsamosci oraz

model przeszloscidh

»Model przeszto$ci” moze nasuwac nam od razu skojarze-
nia z Damasiowskim ,ja” autobiograficznym. Samo$wiado-
mos¢ przestaje byc¢ juz tylko i wylgcznie ,pamietang teraz-
niejszoscig”. Przeprowadzmy maly myslowy eksperyment.
Czy gdyby nasz np. golab wyposazony zostal w poczucie ,ja”,
nadal energicznie rozgladalby sie na wszystkie strony? Czy
tak zachowujg sie istoty samoswiadome? Intuicja podpo-
wiada, ze zamiast nerwowo przerzucac¢ wzrok z miejsca na
miejsce, wytworzyt w mozgu reprezentacje calego otoczenia
(calej sceny), tgcznie z nim samym posrodku. Podobnie my
—1idac po miescie nie musimy co chwila ogladac sie za siebie,
czy dookola. Nasza pamie¢, jezeli tylko chcemy, informuje
nas o tym, co mozemy tam znalez¢ i jaka jest nasza pozycja
wzgledem pozostatych obiektow. Konsekwencje posiadania
takich mozliwosci sg nie do przecenienia: umozliwia nam
to aktywne planowanie dzialan, przewidywanie zdarzen
w nadchodzgcej przysztosci oraz wprowadzanie poprawek
do juz poczynionych planéw. Wzrok przerzucimy dopiero
wtedy, gdy cos$ przyciggnie naszg uwage, lub gdy w pamieci
natrafimy na bialg plame, ktorg trzeba bedzie uzupelnicé.
Mysle, ze i tutaj z pomocg moze nam przyjsé metafora
kryminalna: morderstwo w afekcie to idealny przyklad dla
zobrazowania dzialania swiadomosci, akcja dzieje sie tu i
teraz, jednostka dziata pod wpltywem impulsu i skoncentro-
wana jest tylko na wybranym fragmencie rzeczywistosci, jej
dziatanie jest precyzyjne i skuteczne, ale nie uswiadamia
sobie dalekosieznych konsekwencji swego czynu. Taka
zbrodnia to domena prostszych umystow, zwierzeta (moze z
wyjatkiem naczelnych) nie sg w stanie planowac ztozonych
dziatan i dlatego walka, ktorg podejmuja, dotyczy chwili
obecnej. Dwa psy zajadle walczg o kos¢, ktora lezy tuz obok,
dwie jaszczurki o dostep do samicy czekajgcej nieopodal na

31 Tamsze.



Ja, czyli kto? 53

zwyciezce lub terytorium, na ktéorym obie znalazly sie w
tym samym czasie. Zadne z tych zwierzat jednak nie miato
tego wczesniej ,w planie”. Zdecydowaly o tym warunki
sytuacyjne. Morderstwo z premedytacja to zupelnie inna
sprawa: jest to dokladnie zaplanowane dzialanie, ktore
stara sie uwzgledni¢ kazdy szczegoél, strategia opiera sie
zatem na reprezentacjach przyszlosci i ogolnych obrazach,
a nie matych, wyselekcjonowanych fragmentach. Z typami
pamieci jest podobnie: pojecie ,pamietanej terazniejszosci”
albo ,dyktatu chwili biezacej” Swietnie pokrywa sie z rola,
jaka odgrywa pamieé krotkotrwata. To jakby RAM naszego
umyshu, pamieé operacyjna, mocno ograniczona, zdolna
pomiesci¢ od 5 do 9 elementow czy ,bitow”. Mogg to byc
wyrazy, sylaby, liczby, symbole, jednak jej dzialanie row-
niez ogranicza sie tylko do terazniejszosci. Po mniej wiecej
30 sekundach ponowne przywolanie kilku z pamietanych
wczesniej liczb czy sylab zaczyna nam sprawiaé problem
— przestaly bowiem by¢ chwilg biezgcg. Z kolei §wiadomosé
wyzszego rzedu to nie tylko waska pamiec¢ krotkotrwata,
ale przede wszystkim — pamie¢ zdarzen z przesztosci (epi-
zodyczna), w tym dotyczgca nas samych (autobiograficzna),
ktorej ,,przestrzen dyskowa” to niezliczone gigabajty.
Ciekawe wnioski na temat swiadomosci i jej roli w
zyciu osobnika wysnu¢ mozna z rozwazan wybitnego zoo-
loga i etologa kognitywnego, Donalda R. Griffina. W pracy
,Umysly zwierzat™?, ktéra stanowi znakomitg przeciwwage
dla skrajnych pogladéw Macphaila, prezentuje on, jak na
zoologa przystalo, niezliczone dowody na to, ze zwierzeta
faktycznie posiadaja swiadomosc. Wedlug niego, liczne ga-
tunki postugujg sie najprzerozniejszymi formami myslenia
i wnioskowania o otoczeniu, o ktére nawet nie przysztoby
nam do glowy je posadzac! Za oznaki §wiadomosci uznaje
on caly szereg dzialan, takich, jak zlozone zachowania
komunikacyjne, np. taniec pszczol. Jako socjolog, musze
jednak nadmieni¢, ze jest sprawg dyskusyjng zaliczanie
przez Griffina do komunikacji symbolicznej rowniez tanca

32 D. R. Griffin, Umysty zwierzqt. Czy zwierzeta majg Swiadomosé?,
GWP, Gdansk 2004.
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robotnicy pszczoty miodnej, ktorego forma wskazuje innym
robotnicom droge do bogatych w nektar kwiatow. Taniec i
droga do kwiatu to nie to samo — twierdzi Griffin — tak jak
stowo wobec zjawiska, ktore oznacza. A zatem — prowadzi
swoj wywod Griffin — pszczoly w pewien sposob uzywajg
symboli i zdolne sg je interpretowac. Niestety, kloci sie to z
podstawowsg definicja symbolu, jaka dominuje w antropolo-
gii kulturowej, mianowicie tg, ktora stwierdza, ze symbol, w
stosunku do swego desygnatu jest ustalony arbitralnie.
Gdyby pszczoly ustalaly owe ,symbole” arbitralnie, kazde
ich skupisko uzywaloby innego systemu znakow dla opisu
drogi do kwiatu. Tak sie oczywiscie nie dzieje, poniewaz
taniec jest systemem niearbitralnych znakow, czyli
takich, ktore nie podlegajg zadnej dyskusji. Odkrycie réznic
w tancu pszczot ze wzgledu na miejsce wystepowania roju
mogloby oznaczac olbrzymi przetlom w pojmowaniu przez
nas umyslowosci zwierzat. Taniec zostal jednak doskonale
opisany, a jego forma nie rozni sie ze wzgledu na ul czy calg
pasieke. Nie widze wiec przeszkod, by owa pszczelg predys-
pozycje uznaé za mechanizm determinowany genetycznie,
niewymagajacy, jak sugeruje Griffin, Swiadomego namystu
ani komunikacji symbolicznej®3. Procz nich przytacza rze-
czywiscie zdumiewajace przyklady przeréznych budowli
czy przemyslnych technik polowan, ktére zmuszajg nas
do stwierdzenia, ze nie moga by¢ one rezultatem prostych,
sztywnych mechanizmoéow, ale raczej uwaznego namystu
wymagajgcego planowania i wspotdziatania. Co wazne,
Griffin uSwiadamia nam, ze nawet wsrod ,bardzo prostych”
zwierzat istniejg zachowania zachwycajgce swg precyzjg i
»pbrzemyslnoscig”. Oto przyklad:

Pajgki sg bardzo zréznicowang grupa: niektore chwytaja
ofiare w ruchu, inne — te bardziej nam znane — przeda siec.
Chociaz myslimy o nich tak jak o innych owadach, jako o

33 Wiecej na temat pojecia i roli symbolu w kulturze: W. J. Burszta,
Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Zysk i S-ka Wydaw-
nictwo, Poznan 1998; B. Olszewska-Dyoniziak, Zarys antropologii kultury,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1996.
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genetycznie zaprogramowanych mechanizmach, wszech-
stronnos¢ ich zachowan zwigzanych z polowaniem rywali-
zuje z wszechstronnoscig ssakow. Szczegblnie pomyslowe w
swych zachowaniach zwigzanych z polowaniem sg skaczgce
pajaki z rodzaju Portia (skakuny) (...). Pajgki te czesto zywig
sie pajgkami przedgcymi sieci. Aby je upolowac, wchodzg do
sieci i wabig ofiary, nasladujgc ich sygnaly wibracyjne, ktore
sg czescig zachowan godowych. Napastnik stosuje rozmaite
wibracje, ktore przesyla przez pajeczyne ofiary, wprowadza-
jac rozne subtelne zmiany; niekiedy zaczyna od wystania
wielu rozmaitych sygnalow, a gdy ktorys wywotuje odpowiedz
ze strony ofiary, powtarza sygnal i zwabia jg na skraj sieci.
To tylko jedna posrod wielu taktyk polowania, stosowanych
przez rozne gatunki rodzaju Portia. Gdyby malpy robity to, co
robig te pajgki, poczulibySmy bardzo silng pokuse, by stwier-

dzi¢, ze ich dzialania sg intencjonalne34.

Inny przyklad wyrafinowanej techniki oferujg nam plu-
skwiaki:

Pewne drapiezne pluskwiaki z tropikalnych rejonow Ameryki
lowig termity za pomocg cial swoich ofiar, czyli na przynete.
Owady te przygotowuja dwa roznego rodzaju narzedzia do
chwytania termitow. Najpierw zdejmujg czeS¢ zewnetrznej
powierzchni gniazda termitéw i ukladajg jg na powierzchni
wlasnego ciata. To najwyrazniej staje sie skutecznym kamu-
flazem zarowno dotykowym, jak i wechowym. Nastepnie
chwytajg jednego termita, wysysaja go, i tak spreparowany
korpus zawieszaja u wejscia do gniazda. To przycigga inne
termity — owady podchodzg i wtedy zostajg ztapane. Obser-
wowano jak dzieki zastosowaniu kamuflazu i przynety plu-
skwiak zabéjca zjad} 31 termitéw robotnic®.

W innym miejscu czytamy o niebywatych metodach po-
lowania jednego z gatunkow pelikana:

Byta to ponad setka ptakow formujacych szereg, nurkujacych
w kierunku brzegu w plytkiej wodzie. Oba konce tego sze-
regu przesuwaly sie niespiesznie, w doskonalym porzadku.

34 Tamsze.
35 Tamsze.
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Ostatecznie uformowaly potksiezyc i kazdy ptak utrzymywat
wyznaczone stanowisko, a kiedy gltebokos¢ wynosita zaledwie
pot metra, dwa rogi poétksiezyca przyspieszyly, zamykajac
obwod, w ktorym ptaki prawie sie stykaly. Wewnatrz tego
kota woda kipiata od malych rybek. Glowy raz po raz zanu-
rzaly sie jednoczesnie, worki wypetniaty sie rybami, przy czym
obwod kota caly czas byt zamkniety, a tapy pod wodg ciezko
pracowaty, by nie pozwoli¢ uciec rybom poza linie wyznaczong
przez ciata ptakow’®.

Widzimy zatem, ze Donald Griffin dopatruje sie sladow
Swiadomosci posrod tych zwierzat, ktore zdolne sg do wy-
sublimowanych dzialan. Nie odmawia §wiadomosci nawet
tak prymitywnym moézgom jak te, ktorych uzywajg owady i
pajaki. Malo tego, jego zdaniem myslenie swiadome stanowi
funkcje pierwotng calego ukladu nerwowego. Zwie-
rze, ktore jest wyposazone w takie zdolnosci, potrafi mysleé
na temat alternatywnych rozwigzan i wybrac zachowanie,
ktore wedlug niego przyniesie pozgdany skutek. Funkcjg
Swiadomosci percepcyjnej (albowiem i Griffin do-
konuje na lamach swej pracy pewnej typologii) jest zatem
myslenie o tym, co postrzegane i przewidywanie najblizszej
przyszlosci, obejmujgce swym zasiegiem nie wiecej niz kilka-
nascie czy kilkadziesigt sekund. Kolejny raz pojawia sie za-
tem Swiadomosé chwili i specyfiki otaczajgcych warunkow.

Zwierze moze mysle¢ swiadomie o czyms, a nie tylko ulegac
wplywowi tego czegos lub reagowac na to bez swiadomego
zdawania sobie sprawy z istnienia i skutkow istnienia tego

czegos®”.

Wedtug Griffina zwierze postugujace sie Swiadomoscig
percepcyjna jest Swiadome swoich dziatan, nie ma jednak
pojecia o swych myslach, czy uczuciach, ktore motywujg do
danego dzialania. Innymi slowy, moze by¢ przestraszone,

36 Tamsze, za: R. Meintertzhagen, Pirates and predators: The piratical
and predatory habits of birds, Oliver and Boyd, Edinburgh 1959.
37 Tamsze.
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czu¢ strach, gtod, ciekawosé, ale w zaden sposob nie jest
zdolne do §wiadomej refleksji nad swym zyciem wewnetrz-
nym. Nie wie, ze to, co czuje, to strach. Nie wie, czym strach
rozni sie od glodu, nie potrafi zastanawiaé sie nad tymi
odczuciami tak, jak robimy to my bez wiekszego problemu.
A wlasnie taka refleksja jest istotg §wiadomosci in-
trospekcyjnej, jest to swego rodzaju metaswiadomosc,
czyli podobnie jak u Geralda Edelmana, $wiadomos¢ bycia
$wiadomym (conscious awareness)®.

Zaprezentowane tu pokrotce stanowiska nie miaty na
celu ukazania catosci dyskusji na temat réznic w pojmowa-
niu $wiadomosci i samoswiadomosci. Nie bedzie przesads,
jesli powiem, ze pomystow na nazewnictwo jest tyle, ilu
badaczy. Chcialem jedynie pokazac, ze w gruncie rzeczy
stanowiska poszczegolnych uczonych sg podobne. Opiera-
ja sie na tych samych zalozeniach, bazujg na podobnych
obserwacjach i prowadzg do zblizonych wnioskow. Dla
nas najwazniejszym jest, by zda¢ sobie sprawe z roznic
pomiedzy Swiadomoscig i samoswiadomoscig. W potocznym
jezyku sg to bowiem terminy czesto traktowane zamiennie,
a w naszych rozwazaniach staloby sie to powodem niema-
lego zamieszania. W tym momencie, zanim przejdziemy
do nastepnego rozdzialu, warto pokusic sie o pewng probe
syntezy tych pogladow i przeciwstawienie cech swiadomosci
i samoswiadomosci obecnych w kazdej z przedstawionych
przed chwilg wizji teoretycznych.

Swiadomosé Samoswiadomosé
($wiadomo$¢ odczuwaja- | (Swiadomos¢ rozszerzona,
ca, rdzenna, pierwotna, | wyzszego rzedu, introspek-

percepcyjna) cyjna)
Funkcje, e konieczna, by cokol- | ® umozliwia rozroznienie
cechy wiek w ogole poczué miedzy nami samymi, a
szczegdblne resztg Swiata

38 Tamsze.
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Swiadomos§é Samoswiadomosé
Funkcje, e zrodto wiedzy, ze jest | ® zrodto szczegdlnej wie-
cechy cos takiego jak Swiat, | dzy o niektorych proce-
szczegolne | bodzZce, odczucia, nie- | sach zachodzgcych w nas

koniecznie zas jest to
zwigzane z odczuwa-
niem ,ja”

¢ skupiona jest na chwi-
li biezgcej, na okoliczno-
Sciach skladajgcych sie
na srodowisko, w kto-
rym znajduje si¢ osob-
nik

e cecha Scile biologicz-
na, niezalezna od pro-
cesu socjalizacji, jezy-
ka, czy rodzajow pa-
mieci

e ja” rdzenne ma cha-
rakter przejSciowy,
chwilowy, tworzony na
potrzeby chwili i kaz-
dego obiektu, ktory zaj-
muje uwage organi-
zmu

e umozliwia ona sku-
teczne kierowanie uwa-
ga, korygowanie drob-
nych bledow, jest ni-
czym snop Swiatla o-
Swietlajacy maty frag-
ment sceny

® zaangazowana pa-
miec krotkotrwata

samych, ,Swiadomos¢ by-
cia Swiadomymi”. Wiemy,
Ze wiemy pewne rzeczy
® wyposaza organizm w
,wyszukane” poczucie sie-
bie, swojej tozsamosci,
osoby

e nie tylko $wiadomosc
chwili, ale i zaistnialej
przesztosci, w tym indywi-
dualnej, autobiograficz-
nej historii, jak i przewi-
dywanej (rowniez plano-
wanej) przyszlosci

¢ zjawisko wielopoziomo-
we, zmienne, ewoluujace
W ciggu zycia organizmu.
Wymaga pamieci, a jej
mozliwosci sg znaczgco
poszerzone w momencie
przyswojenia i poshugi-
wania sie jezykiem

e _ja” autobiograficzne,
ktore ,opiera sie na usyste-
matyzowanych wspom-
nieniach sytuacji, model
tozsamosci 1 przesztosci

e zaangazowana pamiec
autobiograficzna
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Niezbedna dygresja: czy mozemy
utozsami¢ samoswiadomosé
z jazniqg?

Zgodnie z wnioskami sformulowanymi powyzej, samo-
Swiadomosc jest niezbedna do wyksztalcenia poczucia siebie,
swojej tozsamosci, czy planowania przysztosci. Jednoczesnie
sg to elementy, ktore zapewniajag nam sprawne funkcjo-
nowanie w otoczeniu spolecznym. Ono réwniez wyposaza
nas w szereg komponentow, ktore z czasem uznamy za
integralne czesci swojego ,ja”. Mozna by tu sparafrazowac
twierdzenie Gearge’a Herberta Meada, jednego z pionierow
badan nad spotecznym rozwoju czltowieka: ,poza procesem
komunikacji psychika nie istnieje” i powiedzieé¢: ,poza
procesem komunikacji samoswiadomos$¢ nie
istnieje, alboraczej nie jest potrzebna”. Badacze
zachowan spotecznych zapewne zgodziliby sie z takim po-
traktowaniem fenomenu ludzkiej samoswiadomosci. Nie
oznacza to niestety, ze nie wystepuja tu pewnie nieporozu-
mienia. Dlatego tez chcialbym podkresli¢, ze samoswiado-
mos¢, rozumiana tak, jak definiujg jg wspolczesne nauki ko-
gnitywne, nie moze by¢ calkowicie utozsamiana z ,jaznig” w
takim sensie, jaki pojeciu temu nadajg socjologowie. Jazn,
zgodnie z zatozeniami kierunku zwanego interakcjonizmem
symbolicznym, to swoisty kompleks cech wtasciwych
jednostce i przekonan na swoj wtasny temat. Psychologo-
wie zapewne woleliby jazn widzie¢ jako przedmiot badan
wytacznie psychologii, jednak rowniez socjologia pojecie to
uwaza za niezmiernie wazne dla rozwazan nad spotecznym
rozwojem jednostki. Zgodnie z twierdzeniami prekursoréow
interakcjonizmu takimi jak G. H. Mead czy Ch. H. Cooley?’,
jazn jest w duzej mierze tworem spolecznym, ktory niejako
wylania sie dzieki interakcji z innymi i moze by¢ rozu-

39 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo PWN, War-
szawa 2002.

40 por., np. G. H. Mead, Umyst, osobowosé, spoteczenstwo, PWN, War-
szawa 1975; J. Mucha, Cooley, Wiedza Powszechna, Warszawa 1992.
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miana jako zesp6t uS§wiadamianych sobie przez jednostke
rol, ktore ta gotowa jest przyja¢ w okreslonej sytuacji spo-
lecznej. Tak rozumiana jazn jest zatem w pewnym sensie
wynikiem dzialania samoswiadomosci, czy tez wiedza, jaka
posiadamy na swdj temat. Istnieje rowniez pojecie tzw.
jazni odzwierciedlonej, czyli zbioru przekonan na temat
tego, co inni sgdzg na nasz temat. Jazn w takim ujeciu nie
jest zatem procesem uswiadamiania sobie czegokolwiek,
jest raczej wiedzg. Samoswiadomos¢ z kolei nie stanowi
kompleksu cech, hipotez czy osgdéow dotyczgcych naszej
osoby, ale jest pewnym aktem poznania, spostrzezeniem,
zadaniem pytania o nas samych, nature naszych umystow.
Dla zarysowania istoty tego rozroznienia, z poziomu zjawisk
psychicznych zejdzmy na chwile do poziomu Scisle biologicz-
nego. Samoswiadomy czlowiek przypomina troche medyka,
ktory sam dla siebie jest pacjentem. Fakt, ze bada swoje
cialo, przypomina omawiang przez nas samoswiadomosc.
Ow czlowiek wie, ze jego cialo moze staé sie przedmiotem
badania. Z kolei wiedza, ktorg gromadzi, uzupetnia i wery-
fikuje w trakcie dalszych badan, jest odpowiednikiem jazni.
Stanowi rezultat jego samo$wiadomosci.

W rozumieniu wspoélczesnej psychologii, samoswiado-
mos$¢ w przeciwienstwie do jazni jest wiec pewnym pro-
cesem, ktory pozwala nam potraktowac siebie samych
jako przedmiot refleksji, natomiast jazn to wynik tej
refleks;ji. Swietna}, pelniejszg definicje samoswiadomosci,
w ktorej akcent potozony jest wlasnie na jej dynamiczny i
badawczy charakter, podaje Gerald M. Edelman. Pozwole
sobie przytoczy¢ jg w calosci.

Swiadomosé wyzszego rzedu [a wiec samoswiadomosé — T.K.]
wymaga rozpoznania przez podmiot myslagcy swoich wta-
snych dzialan czy emocji. Jest ona realizacjg modelu osoby,
a takze przeszlosci i przysziosci; jest takze bezposrednim
zdawaniem sobie sprawy z epizodow umystowych bez
udzialu narzgdéw zmyslow czy receptoréow. To jest wiasnie
cecha, ktorej nie ma swiadomos¢ pierwotna. JesteSmy Swia-
domi bycia $wiadomymi.*!

41 G. M. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogieri. O materii
umystu, wyd. cyt.
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Warto, bySmy zdali sobie sprawe z tego rozréznienia,
poniewaz problem formowania sie jazni bedzie przewijal
sie do konca naszych rozwazan. W nastepnych rozdziatach
bedziemy mieli okazje przyjrzec sie przykladom zachowan,
ktore przyblizg nas do zrozumienia ,$wiata bez jazni”, czyli
krainy umyslow nie-samoswiadomych. By¢ moze pozwoli to
nam wyobrazi¢ sobie, jak wyglgdat w naszym umysle $wiat,
zanim staliSmy sie samoswiadomi i zanotowaliSmy swoje
pierwsze wspomnienie?
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