
PRZEDMOWA

W po³owie lat osiemdziesi¹tych XX wieku redaktor na-
czelny niniejszego tomu, Robert J. Sternberg, doszed³ do
wniosku, ¿e dziedzina nauki zajmuj¹ca siê mi³oœci¹ jest na
tyle zaawansowana, i¿ zasadne sta³o siê wydanie drukiem
zbioru opracowañ na temat psychologii mi³oœci. Psycholo-

giê mi³oœci, dzie³o pod redakcj¹ Roberta J. Sternberga i Mi-
chaela Barnesa, w 1988 r. opublikowa³o wydawnictwo Yale
University Press. Praca ta zawiera³a szesnaœcie rozdzia³ów
przedstawiaj¹cych pe³en wachlarz teorii mi³oœci istniej¹-
cych w owym czasie. Ksi¹¿ka przez lata doskonale siê sprze-
dawa³a i stanowi³a przydatne Ÿród³o informacji dla czytelni-
ków poszukuj¹cych przegl¹du teorii próbuj¹cych opisaæ na-
turê mi³oœci, a ka¿dy z jej rozdzia³ów napisano z myœl¹, aby
przedstawiæ nie tylko teorie, ale tak¿e dane zgromadzone
na ich poparcie.

Na pocz¹tku XXI wieku Psychologia mi³oœci sta³a siê jed-
nak pozycj¹ nieco ju¿ przestarza³¹. Powsta³y nowe teorie,
a niektóre z istniej¹cych w 1988 r. zosta³y zmodyfikowane.
Czêœæ dawnych koncepcji nie przyci¹ga³a ju¿ takiej uwagi
jak niegdyœ, natomiast teorie aktualnie znajduj¹ce siê w cen-
trum zainteresowania zosta³y poparte nowymi danymi, nie-
dostêpnymi w 1988 r. Michael Barnes, który w czasach po-
wstawania Psychologii mi³oœci by³ doktorantem, porzuci³
dziedzinê psychologii, zatem przy opracowywaniu Nowej

psychologii mi³oœci Sternberg podj¹³ wspó³pracê z inn¹
doktorantk¹ na Uniwersytecie w Heidelbergu, Karin Weis.
Sternberg i Weis wspólnie opracowali plan ksi¹¿ki, wybrali
autorów rozdzia³ów, oraz zredagowali artyku³y.



Redaktorzy z ogromn¹ przyjemnoœci¹ oddaj¹ do r¹k
Czytelnika Now¹ psychologiê mi³oœci. Ka¿dy z zawartych
w niej rozdzia³ów odnosi siê do nastêpuj¹cych kwestii:

1. Jak zdefiniowaæ mi³oœæ?
2. Jak¹ teoriê mi³oœci autor proponuje lub wykorzystuje?
3. Jakie istniej¹ dowody

a. na poparcie tej teorii?
b. na obalenie tej teorii?

4. W jaki sposób podejœcie autora jest podobne i w czym
ró¿ni siê od pokrewnych podejœæ?

5. Jakie s¹ praktyczne implikacje teorii?

Poniewa¿ pytania we wszystkich przypadkach s¹ jed-
nakowe, mo¿liwe jest porównanie ró¿nych teorii i danych
zgromadzonych w celu ich sprawdzenia.

Czêœæ I ksi¹¿ki, dotycz¹ca teorii biologicznych, zajmuje siê
dynamiczno-ewolucyjnym spojrzeniem na mi³oœæ (Douglas
T. Kenrick), podejœciem behawiorystycznym do zwi¹zków
romantycznych (Philip R. Shaver i Mario Mikulincer), ewo-
lucj¹ mi³oœci (David M. Buss), popêdem mi³oœci (Helen
Fisher), oraz biobehawioralnym modelem przywi¹zania
i tworzenia wiêzi w parach (James F. Leckman, Sahar
B. Hrdy, Eric B. Keverne i C. Sue Carter). Czêœæ II, poœwiê-
cona taksonomiom mi³oœci, zajmuje siê stylami mi³oœci ro-
mantycznej (Clyde Hendrick i Susan S. Hendrick), poszu-
kiwaniem znaczenia „mi³oœci” (Ellen Berscheid), teori¹
mi³oœci (Robert J. Sternberg) oraz mi³oœci¹ rozumian¹ jako
responsywnoœæ spo³eczna (Margaret S. Clark i Joan K. Mo-
nin). Czêœæ III, zajmuj¹ca siê ukrytymi teoriami mi³oœci,
sk³ada siê z jednego rozdzia³u, przedstawiaj¹cego prototy-
powe podejœcie do badania mi³oœci (Beverly Fehr). W czêœci
IV, podejmuj¹cej aspekt kulturowych teorii mi³oœci, omó-
wiono ujêcie ewolucyjne i miêdzykulturowe w kategoriach
inwestycji emocjonalnej (David P. Schmitt), miêdzykultu-
rowe i ewolucyjne ujêcie mi³oœci namiêtnej (Debra Lieber-
man i Elaine Hatfield), oraz indywidualizm, kolektywizm
i psychologiê mi³oœci (Karen K. Dion i Kenneth L. Dion).
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W ostatnim rozdziale Karin Weis dokona³a przegl¹du
wszystkich teorii zawartych w ksi¹¿ce.

Autorzy pragn¹ wyraziæ swoj¹ wdziêcznoœæ wobec: Jo-
nathana Brenta za zlecenie napisania ksi¹¿ki, Keitha Con-
dona za wsparcie podczas procesu publikacji, oraz Cheri
Stahl za pomoc redaktorsk¹ podczas ca³ego projektu.
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Karin Weis

WSTÊP

Ogromna czêœæ uniwersum wiêzi miêdzyludzkich, po-
dobnie jak percepcji i rozumienia œwiata w ogóle, ma miej-
sce w relacjach, zachodz¹cymi pomiêdzy parami. Dobiera-
nie siê w pary pomaga ludziom uporz¹dkowaæ œwiat i lepiej
zrozumieæ to, co siê wokó³ nich dzieje.

Gdy nie istnia³y jeszcze Stany Zjednoczone, a nawet Ko-
lumb nie dotar³ do Ameryki, ludzie zamieszkuj¹cy konty-
nent pó³nocnoamerykañski próbowali zrozumieæ swoje ¿y-
cie i zjawiska, z jakimi mieli do czynienia na codzieñ, takie
jak burze, susze, zachwycaj¹ce kaniony, w których osiedlali
siê na Po³udniowym Zachodzie, jak równie¿ wzajemne rela-
cje ludzkie, zarówno w obrêbie plemienia jak i miêdzy wspól-
notami. Próbowali organizowaæ swoje ¿ycie wokó³ miejsc
i zdarzeñ, które nadawa³y im znaczenie – dlatego dzieci In-
dian Pueblo od najm³odszych lat poznawa³y œwiat w kate-
goriach kontrastów. Uczy³y siê o parach takich, jak dzieñ
i noc, s³oñce i ksiê¿yc, mê¿czyzna i kobieta; takie podzia³y
porz¹dkowa³y ich œwiat (Iverson, 1992).

Niniejsza ksi¹¿ka zajmuje siê tak¿e parami w tym sen-
sie, i¿ jej tematem s¹ relacje pomiêdzy ludŸmi, wzajemna
zale¿noœæ pojawiaj¹ca siê podczas kontaktów miêdzyludz-
kich, pomiêdzy dwiema szczególnymi formami tych relacji,
a w szczególnoœci specjalnego rodzaju zwi¹zki dwojga osób,
które okreœla siê jednym s³owem mi³oœæ.

Wróæmy do czasów obecnych i przyjrzyjmy siê trzem ró¿-
nym zwi¹zkom przedstawionym w poni¿szych przyk³adach.



Maria i Linda przyjaŸni¹ siê od szeœciu lat, od chwili,
gdy zaczê³y razem studiowaæ i nie zna³y nikogo w nowym
mieœcie. Zwykle spotykaj¹ siê raz lub dwa razy w tygodniu
na pogaduszki lub wychodz¹ gdzieœ wieczorem. Maria od
dawna cierpi na depresjê. W ci¹gu ostatnich kilku lat mie-
wa³a problemy z wykonywaniem zadañ szkolnych. Zawsze
obawia³a siê egzaminów, ale zazwyczaj sz³o jej nieŸle. Nad-
szed³ czas egzaminów koñcowych i Maria, w obliczu stresu
zwi¹zanego z koniecznoœci¹ wykazania siê wiedz¹, a tak¿e
z perspektyw¹ szukania pracy i przeprowadzki do miasta,
w którym nikogo nie zna, przeczuwa nadejœcie ostrego ata-
ku depresji. Nie mo¿e spaæ, ma trudnoœci z przygotowywa-
niem odpowiedzi i strasznie boi siê, ¿e nie zda egzaminu
ustnego szczególnie, ¿e jeden egzamin ju¿ opuœci³a, bo spa-
nikowa³a. Mimo, ¿e Linda musi uczyæ siê do swojej sesji, po-
maga Marii przygotowywaæ odpowiedzi, egzaminuje j¹ na
próbê, codziennie odwiedza przyjació³kê. W weekend,
przed egzaminem stan Marii pogarsza siê – odczuwa pani-
kê, boi siê zostaæ sama – wiêc Linda wprowadza siê do niej
i zostaje do nastêpnego wtorku, kiedy ma siê odbyæ egza-
min. Chc¹c mieæ pewnoœæ, ¿e Maria rzeczywiœcie podejdzie
do egzaminu, Linda idzie z ni¹ i czeka a¿ do koñca. Maria
zdaje egzamin na czwórkê.

Jonnie bawi¹c siê pobieg³ za pi³k¹ i nie zauwa¿y³ nadje-
¿d¿aj¹cego samochodu – zosta³ potr¹cony i ma z³aman¹
praw¹ nogê, wiêc musi spêdziæ kilka dni w szpitalu. Jest
nieœmia³ym dzieckiem i bardzo boi siê nowego otoczenia.
Jego mama bierze wolne i w czasie pobytu Jonniego w szpi-
talu jest z nim prawie ca³y czas, przynosi mu ulubione za-
bawki i zapewnia mu zajêcie w tych krótkich chwilach, któ-
re spêdza w domu. Gotuje mu ulubione potrawy i zanosi mu
je, ¿eby nie musia³ jeœæ szpitalnego jedzenia.

Martin i Julia chodz¹ na tê sam¹ uczelniê. Poznaj¹ siê
podczas przygotowañ do zebrania rady studenckiej. Martin
jest zauroczony – bardzo podobaj¹ mu siê jej d³ugie czarne
w³osy i ciemnobr¹zowe oczy, w których móg³by zaton¹æ. Ju-
lia ma najpiêkniejszy g³os, jaki kiedykolwiek s³ysza³, a roz-
mowa z ni¹ jest zawsze inteligentna i zabawna. Zaczyna
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zapraszaæ j¹ na spotkania ze znajomymi. Spêdza wiele cza-
su marz¹c o wspólnym ¿yciu z Juli¹ i o rodzinie, któr¹
za³o¿¹. Jednak Julia nie odwzajemnia jego mi³oœci – uwa¿a
go za coraz bardziej natrêtnego, a wreszcie próbuje go uni-
kaæ, kiedy tylko jest to mo¿liwe.

Jak widzimy, mi³oœæ nie jest zjawiskiem jednorodnym –
istnieje niezliczona liczba form, jakie ten zwi¹zek mo¿e
przyj¹æ: mi³oœæ matki do dziecka, kiedy spêdza z nim tyle
czasu, ile to mo¿liwe w szpitalu, mi³oœæ przyjacielska, która
sprawia, ¿e ludzie zadaj¹ sobie wiele trudu, aby pomóc dru-
giemu w potrzebie, oraz namiêtna mi³oœæ odczuwana przez
zakochanych, mi³oœæ altruistyczna, kiedy ludzie pomagaj¹
innym, z którymi nie maj¹ bliskich zwi¹zków lub których
nawet nie znaj¹. Teorie, które staraj¹ siê zg³êbiæ mi³oœæ, s¹
równie zró¿nicowane jak jej przejawy. Niektóre z nich zaj-
muj¹ siê g³ównie jednym aspektem mi³oœci, najczêœciej
mi³oœci¹ romantyczn¹; inne maj¹ szersze pole zaintereso-
wania i obejmuj¹ opiekê nad osobami starszymi czy te¿
uczucia miêdzy rodzicami i dzieæmi; jeszcze inne interesuj¹
siê zachowaniami seksualnymi i pytaniem, dlaczego wiêk-
szoœæ ludzi nie odczuwa poci¹gu seksualnego wobec bli-
skich krewnych.

Wszystkie te teorie maj¹ jedn¹ cechê wspóln¹: od kiedy
siê pojawi³y, bardzo siê rozwinê³y. Gdy po raz pierwszy
opublikowano Psychologiê mi³oœci w 1988 r., by³a to pierw-
sza ksi¹¿ka tego rodzaju, tj. obejmuj¹ca szerokie spektrum
psychologicznych teorii mi³oœci. W owym czasie badania
nad mi³oœci¹ by³y stosunkowo nowatorskie w dziedzinie
psychologii. Wczeœniej psychologowie oddawali to pole ba-
dañ poetom, autorom piosenek, filozofom itp., dopiero nie-
dawno badania te przesz³y drogê od statusu niepowa¿nego
tematu do statusu tematu odpowiedniego do naukowych
badañ behawioralnych. Jednym z powodów wczeœniejszego
ignorowania by³o to, i¿ mi³oœæ uwa¿ano za zbyt nieuchwyt-
n¹, aby mo¿na j¹ by³o analizowaæ naukowo. Wydawa³o siê,
¿e nie da siê jej poddaæ systematycznym pomiarom i anali-
zom (Berscheid, 1988).

Od tamtej pory w badaniach nad mi³oœci¹ zasz³o wiele
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zmian. Badacze maj¹ znacznie szersze spektrum teorii oraz
metod ich oceniania. Opracowano nowe skale, np. Skala
Percepcji Mi³oœci i Seksu (Hendrick i Hendrick, 2002), Ska-
la Opowieœci Mi³osnych (Sternberg, Hojjat i Barnes, 2001),
oraz pomiar seksualnoœci Sexy Seven Measure (Schmitt
i in., 2003). Znacznie poprawi³y siê tak¿e biologiczne meto-
dy oceny. W miarê, jak badania naukowe nad mi³oœci¹ by³y
coraz bardziej akceptowane, liczba badaczy i przeprowa-
dzanych studiów gwa³townie siê zwiêksza³a; w rezultacie
obecnie istnieje o wiele wiêcej dowodów empirycznych ni¿
dziesiêæ czy dwadzieœcia lat temu. Zaczêto badaæ nowe aspek-
ty mi³oœci, a uwaga przenios³a siê na inne sfery – g³ówn¹
rolê zaczê³y odgrywaæ badania miêdzykulturowe i tematy
takie jak po¿¹danie i dobór partnera. W ten oto sposób nad-
szed³ czas na publikacjê Nowej psychologii mi³oœci, która
przedstawia wyniki najnowszych badañ w tej dziedzinie.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z czterech czêœci zajmuj¹cych siê ró¿-
nymi teoriami mi³oœci: biologicznymi, ukrytymi, kulturowy-
mi oraz taksonomiami. Czêœæ I, Teorie biologiczne, obejmuje
piêæ koncepcji, które badaj¹ mi³oœæ w oparciu o biologiê i teo-
riê ewolucji. Czêœæ II, Taksonomie mi³oœci, obejmuje cztery
teorie próbuj¹ce zakwalifikowaæ zjawisko mi³oœci do ró¿-
nych stylów. Czêœæ III, Ukryte teorie mi³oœci, zawiera tylko
jeden rozdzia³, omawiaj¹cy zdroworozs¹dkowe teorie mi³o-
œci. Czêœæ IV, Kulturowe teorie mi³oœci, rozpatruje uczucie
mi³oœci w kontekœcie kulturowym. Na koniec podsumowa-
no teorie omówione we wczeœniejszych rozdzia³ach.

CZÊŒÆ I: TEORIE BIOLOGICZNE

Najwiêksz¹ grupê stanowi¹ teorie biologiczne. W rozdzia-
le pt. Dynamiczno–ewolucyjne spojrzenie na mi³oœæ, Douglas
T. Kenrick postuluje, ¿e mi³oœæ to zbiór b³êdów decyzyjnych,
które wykszta³ci³y siê ewolucyjnie w taki sposób, aby s³u¿yæ
interesom genetycznym, tj. u³atwiaæ reprodukcjê. B³êdy te
wp³ywaj¹ na ludzk¹ zdolnoœæ uwagi, pamiêæ oraz podejmo-
wanie decyzji. Przyk³adowo, podczas interakcji z niezna-
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jomym altruistyczne zachowanie jest mniej prawdopodobne
ni¿ podczas interakcji z krewnym, z którym mamy wspólne
geny. Kenrick podkreœla dynamiczny aspekt mi³oœci, który
wynika z nieustannych dwukierunkowych interakcji miê-
dzy partnerami, kszta³tuj¹cych reakcje na dzia³ania i póŸ-
niejsze zachowania. Wynika st¹d, ¿e mi³oœæ romantyczna
jest instynktown¹ czêœci¹ ludzkiej natury. Ludzie napoty-
kaj¹ szereg ró¿nych problemów zwi¹zanych z przetrwa-
niem i reprodukcj¹, takich jak poszukiwanie partnera,
utrzymanie partnera przy sobie, czy opieka rodzicielska –
i problemy te wymagaj¹ ró¿nych rozwi¹zañ, przy czym dla
ka¿dego systemu celów wykszta³ci³y siê odmienne b³êdy
decyzyjne. Istniej¹ ró¿ne rodzaje mi³oœci charakterystycz-
ne dla ka¿dej z domen; mi³oœæ do partnera ró¿ni siê od
mi³oœci do potomstwa. Kenrick uznaje istnienie ró¿nic
kulturowych w mi³oœci i zwi¹zanych z ni¹ zachowaniach.
Uwa¿a on, ¿e ró¿nice te powstaj¹ z powodu zmiennych
spo³ecznych i zmiennych tkwi¹cych w otoczeniu. Zacho-
wania adaptacyjne w jednym otoczeniu niekoniecznie s¹
takie w innych warunkach.

W rozdziale pt. Podejœcie behawiorystyczne do mi³oœci ro-
mantycznej: systemy przywi¹zania, opieki i seksualny, Phi-
lip R. Shaver i Mario Mikulincer zak³adaj¹, ¿e istniej¹ trzy
systemy behawioralne: przywi¹zania, opieki, oraz seksual-
ny. Celem systemu przywi¹zania jest zapewnienie cz³o-
wiekowi bezpieczeñstwa poprzez pozostawanie w bliskoœci
tych osób, które mog¹ zapewniæ wsparcie i opiekê. System
przywi¹zania jest aktywowany np. wtedy, gdy nie jest utrzy-
mywana bliskoœæ lub napotyka siê zagro¿enia. W takim
przypadku poszukuje siê bliskoœci opiekuna. Cele systemu
opieki s¹ altruistyczne, tj. zapewnia on wsparcie i opiekê
ludziom w potrzebie. System ten skupia siê na zapewnieniu
dobrostanu i rozwoju drugiej osoby. System seksualny za
g³ówny cel ma przekazanie genów nastêpnemu pokoleniu.
Oznacza to, ¿e cz³owiek musi byæ wra¿liwy na sygna³y œwiad-
cz¹ce o p³odnoœci oraz na zainteresowanie osób przeciwnej
p³ci, powinien potrafiæ zwiêkszaæ w³asn¹ atrakcyjnoœæ dla
innych, oraz mieæ na podorêdziu strategie pobudzaj¹ce zain-
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teresowanie potencjalnego partnera. Te systemy behawio-
ralne obejmuj¹ specyficzne d¹¿enia oraz zbiór strategii,
obejmuj¹cych kilka rodzajów zachowañ s³u¿¹cych osi¹gniê-
ciu danego celu. Jeœli cele kilkakrotnie nie zostan¹ osi¹gniê-
te, mog¹ zadzia³aæ drugorzêdne strategie (hiperaktywacja
i dezaktywacja), pomagaj¹ce poradziæ sobie z wynik³ym cier-
pieniem; pozwalaj¹ one cz³owiekowi próbowaæ osi¹gn¹æ za-
mierzony efekt w inny sposób. „Strategie hiperaktywacyj-
ne” polegaj¹ na intensyfikowaniu podstawowej strategii
w celu zmuszenia partnera do zachowywania siê zgodnie
z naszymi zamiarami. Jeœli na przyk³ad partner nie robi
tego, czego chcemy, mo¿emy zaprotestowaæ i spróbowaæ
zmusiæ go do zajêcia siê naszymi potrzebami. „Strategie dez-
aktywuj¹ce”, z drugiej strony, polegaj¹ na wy³¹czeniu ca³ego
systemu po to, by unikn¹æ frustracji i cierpienia, poniewa¿
nie mo¿emy osi¹gn¹æ celu. Przestajemy zmuszaæ partnera,
aby zachowywa³ siê zgodnie z naszym ¿yczeniem. Strategie
te s¹ wykorzystywane, kiedy partner nie odpowiada pozy-
tywnie, albo wrêcz odrzuca podstawow¹ strategiê systemu –
np. jeœli zabiegi jednego partnera o bliskoœæ s¹ wielokrotnie
odrzucane, w pewnym momencie przestanie nawet próbo-
waæ zbli¿yæ siê do drugiej osoby, aby unikn¹æ odtr¹cenia.

W kolejnym rozdziale, zatytu³owanym Ewolucja mi³oœci,
autor David M. Buss twierdzi, ¿e mi³oœæ jest adaptacj¹, któ-
ra wykszta³ci³a siê w wyniku ewolucji, aby rozwi¹zaæ pro-
blem rozmna¿ania – mi³oœæ zapewnia seks, sygnalizuje
wiernoœæ seksualn¹ oraz zaanga¿owanie; dlatego jest uni-
wersalna, a nie ograniczona wy³¹cznie do kultur zachod-
nich. Jednak¿e doœwiadczenia zwi¹zane z mi³oœci¹ mog¹ siê
ró¿niæ w zale¿noœci od okolicznoœci, np. dana osoba nigdy nie
zazna uczucia zazdroœci, jeœli jej partner nie da jej do tego
powodu. Buss sugeruje, ¿e mi³oœæ jest mechanizmem po-
magaj¹cym osi¹gn¹æ zaanga¿owanie i pojawia siê g³ównie
w kontekœcie ³¹czenia siê w pary na d³ugi czas. Mi³oœæ zwi¹-
zana jest z kilkoma zmianami, które zasz³y w ewolucji cz³o-
wieka. Poniewa¿ mê¿czyŸni nie potrafi¹ rozpoznaæ owu-
lacji, zazwyczaj wi¹¿¹ siê z jedn¹ kobiet¹ i uprawiaj¹ z ni¹
seks przez ca³y jej cykl menstruacyjny. Poza tym, mê¿czyŸni
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w pewnym momencie zaczêli mocno inwestowaæ w swoje po-
tomstwo i chroniæ swoje partnerki przed rywalami, podczas
gdy kobiety skoncentrowa³y swoje si³y rozrodcze na jednym
mê¿czyŸnie. Wed³ug teorii Bussa, mê¿czyŸni czêœciej ni¿ ko-
biety zakochuj¹ siê od pierwszego wejrzenia, ale tak¿e czê-
œciej zachowuj¹ siê gwa³townie, jeœli strac¹ mi³oœæ wybranki.
Z drugiej strony, kobiety czêœciej s¹ zazdrosne i odrzucaj¹
mo¿liwoœæ seksu bez mi³oœci.

Rozdzia³ pt. Popêd mi³oœci, autorstwa Helen Fisher, su-
geruje, ¿e istniej¹ trzy wzajemnie powi¹zane systemy moty-
wacji: przywi¹zanie, przyci¹ganie (mi³oœæ romantyczna) oraz
popêd p³ciowy, zwi¹zany z pragnieniem utrzymywania kon-
taktu seksualnego z innymi, które mo¿e byæ skierowane do
ró¿nych potencjalnych partnerów. Przyci¹ganie u ssaków
koresponduje z tym, co u ludzi nazywamy „mi³oœci¹ roman-
tyczn¹”. Wi¹¿e siê ona z koncentrowaniem siê na jednym to-
warzyszu, okazywaniem mu przynale¿noœci oraz prób¹
ochrony partnera przed rywalami. Przywi¹zanie charakte-
ryzuj¹: poczucie bezpieczeñstwa i wygody, oraz szukanie bli-
skoœci. U ludzi przywi¹zanie znane jest tak¿e jako mi³oœæ
partnerska. Fisher umieszcza te trzy systemy w kontekœcie
uk³adów nerwowych. Popêd p³ciowy jest szczególnie zwi¹-
zany z testosteronem, mi³oœæ romantyczna z norepinefryn¹
i serotonin¹, a przywi¹zanie z oksytocyn¹ i wazopresyn¹.
Byæ mo¿e istnieje nawet wspólny element, odpowiadaj¹cy za
pobudzenie, który le¿y u podstaw wszystkich popêdów (an-
ga¿uj¹cych neuroprzekaŸniki, takie jak: dopamina, norepi-
nefryna i serotonina), i jest odpowiedzialny za motywacjê
oraz okreœlony uk³ad systemów mózgowych wywo³uj¹cych
konkretne myœli, uczucia, oraz zachowania zwi¹zane z ka¿-
d¹ potrzeb¹ biologiczn¹ odnosz¹c¹ siê do mi³oœci. Takie po-
dejœcie oznacza, ¿e odrzucenie, podobnie jak np. monogamia
i cudzo³óstwo, s¹ zwi¹zane z konkretnymi obszarami nerwo-
wymi. Mi³oœæ romantyczna jest popêdem do ³¹czenia siê
w pary, podobnym do innych podstawowych popêdów.

W rozdziale Biobehawioralny model przywi¹zania i two-

rzenia wiêzi, James F. Leckman, Sahar B. Hrdy, Eric B. Ke-
verne, oraz C. Sue Carter odnosz¹ siê do œwiadomych, su-
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biektywnych doœwiadczeñ wynikaj¹cych z powstawania
wiêzi uczuciowych i przywi¹zania, oraz wywieraj¹cych na
nie wp³yw zwrotny, zamiast do pojêcia mi³oœæ. Obserwuj¹c
ró¿ne gatunki ssaków autorzy odkryli, ¿e gatunek ludzki
wykazuje stosunkowo niewiele uniwersalnych, ustalonych
zachowañ. Autorzy wskazuj¹, ¿e istniej¹ dowody na wystê-
powanie mi³oœci romantycznej w wiêkszoœci kultur, oraz ¿e
mi³oœæ rodzicielska i mi³oœæ romantyczna maj¹ wiele cech
wspólnych, np. oba rodzaje mi³oœci prowadz¹ do zwiêkszo-
nego poczucia odpowiedzialnoœci za dobrostan ukochanej
osoby oraz do potrzeby zachowywania siê zgodnie z potrze-
bami drugiej osoby. Co wiêcej, ró¿ne badania wskazuj¹ na
wagê oksytocyny i opioidów na powstawanie wiêzi uczucio-
wych u ssaków. Wczesne doœwiadczenia s¹ wa¿ne z punktu
widzenia interakcji miêdzy rodzicami a potomstwem, jed-
nak¿e reakcje niemowlêcia s¹ równie¿ skutkiem uwarun-
kowañ genetycznych. Zachowanie jest zatem rezultatem
zarówno wp³ywu genów, jak i otoczenia. Wynika z tego, ¿e
mo¿liwe jest opracowanie programów interwencyjnych
maj¹cych na celu zwiêkszenie wra¿liwoœci rodziców oraz
bezpiecznego przywi¹zania u dzieci.

CZÊŒÆ II: TAKSONOMIE MI£OŒCI

Trzy teorie przedstawione w niniejszej ksi¹¿ce to takso-
nomie, które klasyfikuj¹ ró¿norodne zjawiska zwi¹zane
z mi³oœci¹ jako ró¿ne style czy rodzaje mi³oœci. W rozdziale
pt. Style mi³oœci romantycznej, Clyde Hendrick i Susan
S. Hendrick rozwijaj¹ kategoryzacjê Johna Lee (1973), któ-
ry wskaza³ szeœæ rodzajów mi³oœci: eros (mi³oœæ namiêtna),
ludus (mi³oœæ jako zabawa, brak zaanga¿owania), storge
(mi³oœæ jako przyjaŸñ), pragma (mi³oœæ wyrachowana), aga-

pe (mi³oœæ altruistyczna), oraz mania (mi³oœæ obsesyjna).
Na ka¿dy styl sk³ada siê pewna kombinacja postaw i prze-
konañ. Dla ka¿dego cz³owieka w ka¿dej chwili mo¿na stwo-
rzyæ charakterystykê konkretnego stylu mi³oœci, co pozwa-
la oceniæ stopieñ, w jakim ka¿dy z szeœciu stylów mi³oœci
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charakteryzuje dan¹ osobê. Style mi³oœci s¹ moderatorami
zakochania i mi³oœci, to znaczy wp³ywaj¹ m.in. na to, jak
szybko lub jak namiêtnie dana osoba siê zakocha; s¹ one
zwi¹zane z kilkoma cechami osobowoœci. Na przyk³ad eros
jest dodatnio zwi¹zany z ugodowoœci¹, ekstrawersj¹ i su-
miennoœci¹, a ujemnie zwi¹zany z neurotycznoœci¹, pod-
czas gdy ludus jest dodatnio zwi¹zany z neurotycznoœci¹
i ujemnie zwi¹zany z ugodowoœci¹ i sumiennoœci¹. Ponad-
to, style mi³oœci s¹ równie¿ powi¹zane z postawami seksu-
alnymi, takimi jak promiskuityzm (ludus) i odpowiedzial-
na seksualnoœæ (eros). Stwierdzono równie¿ ró¿nice miêdzy
p³ciami w odniesieniu do stylów mi³oœci; mê¿czyŸni chêtniej
aprobuj¹ mi³oœæ jako zabawê pozbawion¹ zaanga¿owania
ni¿ kobiety, które z kolei postrzegaj¹ to uczucie w katego-
riach przyjaŸni lub mi³oœci wyrachowanej. Taksonomiê tê
mo¿na wykorzystaæ w terapii dla par, aby pomóc ludziom
zrozumieæ siebie i partnerów poprzez uœwiadomienie sobie
w³asnego stylu mi³oœci.

Rozdzia³ zatytu³owany Poszukiwanie znaczenia „mi³oœci”,
autorstwa Ellen Berscheid, proponuje klasyfikacjê mi³oœci na
cztery rodzaje: mi³oœæ jako przywi¹zanie, mi³oœæ wspó³czu-
j¹ca, mi³oœæ przyjacielska/lubienie, oraz mi³oœæ romantyczna.
Mi³oœæ jako przywi¹zanie wydaje siê niewyuczona i s³u¿y
potrzebie ochrony. Doœwiadczenie zagro¿enia powoduje, ¿e
cz³owiek szuka bliskoœci drugiego – przywi¹zanie mo¿e wiêc
zapewniæ schronienie. Mi³oœæ wspó³czuj¹ca zajmuje siê dobro-
stanem drugiego – mo¿na j¹ równie¿ nazwaæ altruistyczn¹;
podstaw¹ takiej mi³oœci jest system opieki Bowlby’ego. Mi-
³oœæ przyjacielsk¹ mo¿na tak¿e nazwaæ czu³oœci¹, lubieniem,
lub mi³oœci¹ pragmatyczn¹ – opiera siê ona na systemie kar
i nagród. Oznacza to, ¿e osoby, które nagradzaj¹, s¹ lubiane,
a osoby, które karz¹, takimi nie s¹. Czwarty rodzaj mi³oœci,
romantyczna, obejmuje po¿¹danie seksualne, zatem bywa
tak¿e nazywana mi³oœci¹ namiêtn¹ lub erotyczn¹. Uwa¿a
siê, ¿e ka¿dy z tych ró¿nych rodzajów mi³oœci jest aktywowa-
ny z ró¿nych powodów i ma ró¿ne konsekwencje. Mo¿na
równie¿ doœwiadczaæ wiêcej ni¿ jednego rodzaju mi³oœci
w danym zwi¹zku. Berscheid omawia bardziej szczegó³owo
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ró¿nicê miêdzy „mi³oœci¹” a „byciem zakochanym”. Okreœle-
nie „byæ zakochanym” odnosi siê do jednego tylko typu
mi³oœci, w której partner musi byæ lubiany i atrakcyjny sek-
sualnie, s³owo mi³oœæ zaœ jest bardziej uniwersalne i wydaje
siê odnosiæ do wielu ró¿nych rodzajów mi³oœci.

Rozdzia³ zatytu³owany Dwusk³adnikowa teoria mi³oœci
Roberta J. Sternberga, sk³ada siê z omówienia dwóch sub-
teorii – trójczynnikowej teorii mi³oœci oraz teorii mi³oœci jako
opowieœci. Teoria trójczynnikowa mówi, ¿e mi³oœæ sk³ada
siê z trzech sk³adników: intymnoœci, zaanga¿owania i na-
miêtnoœci, które razem stanowi¹ wierzcho³ki trójk¹ta. Geo-
metria trójk¹ta mi³oœci zale¿y zarówno od iloœci (wielkoœæ
trójk¹ta), jak i proporcji sk³adników mi³oœci (kszta³t trój-
k¹ta). Poniewa¿ w danym zwi¹zku wystêpuje jeden lub
wiêcej wspomnianych sk³adników, mo¿na odró¿niæ osiem
ró¿nych rodzajów mi³oœci. Przyk³adowo mi³oœæ namiêtna
obejmuje intymnoœæ i namiêtnoœæ, gdy tymczasem mi³oœæ
przyjacielska sk³ada siê z intymnoœci i zaanga¿owania. Ist-
niej¹ ró¿ne rodzaje trójk¹tów mi³oœci, na przyk³ad rzeczywi-
ste i idealne, a tak¿e trójk¹ty opisuj¹ce dzia³ania i uczucia.
Teoria mi³oœci jako opowieœci mówi, ¿e interakcja naszych
cech ze œrodowiskiem daje pocz¹tek opowieœciom o mi³oœci.
Ka¿dy cz³owiek posiada w³asn¹ opowieœæ o mi³oœci i stara siê
j¹ zrealizowaæ w swoim ¿yciu. Do takich opowieœci mo¿emy
zaliczyæ, np. bajkê o ksiêciu i ksiê¿niczce, horror o oprawcy
i ofierze, czy te¿ opowieœæ o dwojgu partnerach biznesowych.
Sukces zwi¹zku w czêœci zale¿y od podobieñstwa b¹dŸ kom-
patybilnoœci opowieœci o mi³oœci obojga partnerów.

Ostatni rozdzia³ w tej czêœci, czyli Mi³oœæ jako respon-

sywnoœæ spo³eczna, autorstwa Margaret S. Clark i Joan
K. Monin, koncentruje siê na responsywnoœci spo³ecznej –
bezwarunkowej reakcji skupiaj¹cej siê na dobrostanie
partnera, zaspokajaj¹cej ujawnione przez niego potrzeby,
pragnienia i cele, nie wykorzystuj¹cej jego s³abych punk-
tów. Istnieje piêæ form responsywnoœci: (1) pomaganie (np.
kiedy ktoœ jest ranny lub potrzebuje konkretnej rzeczy lub
dzia³ania); (2) wspieranie w osi¹ganiu przysz³ych celów
(np. uwa¿ne wys³uchiwanie lub dawanie rad); (3) tworzenie
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czegoœ wspólnie z partnerem (np. taniec lub wspólna gra);
(4) troskliwe zachowania, kiedy partner post¹pi³ niew³aœci-
we (np. wybaczanie, kiedy partner zapomnia³ o umówio-
nym spotkaniu na obiad, bo by³ bardzo zajêty); (5) symbo-
liczna (okazywanie troski o partnera, kiedy nie widaæ
jakiejœ konkretnej potrzeby). Procesy zwi¹zane z respon-
sywnoœci¹ spo³eczn¹ s¹ takie same, o jakich ludzie mówi¹
opisuj¹c zwi¹zek pe³en mi³oœci. Responsywnoœæ spo³eczna
daje cz³owiekowi poczucie bezpieczeñstwa i komfortu; oka-
zywanie potrzeb i otwartoœæ przyczyniaj¹ siê do poczucia,
¿e on/ona jest w zwi¹zku pe³nym mi³oœci. Jednoczeœnie po-
zornie dopuszczalne zachowania mog¹ potencjalnie os³abiæ
responsywnoœæ spo³eczn¹. Responsywnoœæ spo³eczna nie
jest jedynym sposobem zdefiniowania mi³oœci, ale jest tego
rodzaju mi³oœci¹, któr¹ mo¿na odró¿niæ od innych, gdy¿ nie
jest powi¹zana z niepokojem i cierpieniem, p³yn¹cymi na
przyk³ad z intensywnej namiêtnoœci.

CZÊŒÆ III: UKRYTE TEORIE MI£OŒCI

Ksi¹¿ka zawiera tylko jedn¹ teoriê, która nale¿y do ka-
tegorii ukrytych: Prototypowe podejœcie do badania mi³oœci
autorstwa Beverly Fehr. Fehr bada nie to, jak ona, nauko-
wiec, widzi mi³oœæ, ale to, co zwykli ludzie uwa¿aj¹ za mi-
³oœæ. Autorka stwierdza, ¿e przyjacielska mi³oœæ uwa¿ana
jest za sedno mi³oœci. Wydaje siê równie¿, ¿e w pogl¹dach
na mi³oœæ istniej¹ pewne ró¿nice miêdzy p³ciami. Kobiety
zasadniczo podpisuj¹ siê pod bardziej przyjacielsk¹ kon-
cepcj¹ mi³oœci, podczas gdy mê¿czyŸni wyznaj¹ koncepcjê
namiêtn¹. Kobiety s¹ bardziej zorientowane na przyjaŸñ
w mi³oœci i s¹ bardziej pragmatyczne, natomiast mê¿czyŸni
czêœciej relacjonuj¹ mi³oœæ od pierwszego wejrzenia i pielê-
gnuj¹ romantyczne przekonania, np. ¿e prawdziwa mi³oœæ
trwa wiecznie. Te prototypy – to, co ludzie uwa¿aj¹ za ty-
pow¹ mi³oœæ – maj¹ implikacje dla zwi¹zków uczuciowych.
Badania wykaza³y, ¿e kiedy zostan¹ podwa¿one cechy
mi³oœci uwa¿ane za bardzo prototypowe, mi³oœæ wydaje siê

21Wstêp



bardziej naruszona, ni¿ w przypadku mniej prototypowych
cech. Pary, które postrzegaj¹ mi³oœæ w bardzo prototypowy
sposób, relacjonuj¹ wiêksz¹ satysfakcjê ze zwi¹zku i wiê-
ksz¹ wzajemn¹ mi³oœæ. Prototypów u¿ywa siê tak¿e do ana-
lizowania ró¿nych rodzajów mi³oœci, co wskazuje, ¿e wszy-
stkie rodzaje maj¹ pewne wspólne cechy podstawowe.

CZÊŒÆ IV: KULTUROWE TEORIE MI£OŒCI

Trzy kolejne teorie podkreœlaj¹ kulturowe aspekty mi-
³oœci. W rozdziale pt. Ewolucyjne i miêdzykulturowe ujêcie
mi³oœci: wp³yw p³ci, osobowoœci i otoczenia lokalnego na inwe-
stycje emocjonalne w zwi¹zki uczuciowe, David P. Schmitt
wprowadza wymiar mi³oœci, który nazywa „inwestycj¹
emocjonaln¹”. Obejmuje on wiele podstawowych cech mi-
³oœci, takich jak intymnoœæ, namiêtnoœæ i zaanga¿owanie,
znane z teorii mi³oœci Sternberga. Konstrukt inwestycji
emocjonalnej jest dodatnio zwi¹zany zarówno z ekstrawer-
sj¹ jak i z ugodowoœci¹, co oznacza, ¿e wy¿sze wyniki jedne-
go wymiaru s¹ powi¹zane z wy¿szymi wynikami wymiarów
pozosta³ych. Jednak rodzaje mi³oœci ró¿ni¹ siê stopniem
powi¹zania z cechami osobowoœci. Schmitt opisuje badanie,
które przeprowadzi³ wraz ze swoimi wspó³pracownikami na
15 000 uczestników z 48 krajów. Badacze odkryli, ¿e koncep-
cja mi³oœci jest stosunkowo podobna w ró¿nych kulturach.
Inwestycja emocjonalna w zwi¹zek jest dodatnio skorelowa-
na z poziomem rozwoju kraju, z bezpiecznym stylem przy-
wi¹zania, oraz z indywidualizmem, ale tak¿e z zaintereso-
waniem krótkotrwa³ym ³¹czeniem siê w pary i wskaŸnikiem
rozwodów. W kulturach, gdzie dzieci s¹ nara¿one na du¿y
stres, na przyk³ad bêd¹cy wynikiem trudnoœci gospodar-
czych lub ciê¿kich warunków œrodowiskowych, wykazuj¹
one sk³onnoœæ do ni¿szych poziomów inwestycji emocjonal-
nej. Badanie przynios³o te¿ inne odkrycie – otó¿ wystêpuj¹
ró¿nice miêdzy p³ciami pod wzglêdem inwestycji emocjo-
nalnej, przy czym mê¿czyŸni zwykle osi¹gaj¹ ni¿sze wyniki
od kobiet.
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W nastêpnym rozdziale pt. Mi³oœæ namiêtna: ujêcie miê-
dzykulturowe i ewolucyjne, Debra Lieberman i Elaine Hat-
field stwierdzaj¹, ¿e chocia¿ mi³oœæ namiêtna jest uniwersal-
na, wartoœci kulturowe wp³ywaj¹ na precyzyjne znaczenie
przypisywane s³owu mi³oœæ. Autorki wyra¿aj¹ opiniê, ¿e
na przyk³ad pojêcie mi³oœci romantycznej dobrze pasuje do
indywidualistycznej kultury amerykañskiej, ale nie do ko-
lektywistycznej kultury chiñskiej, gdzie od ludzi oczekuje
siê, ¿e bêd¹ brali pod uwagê nie tylko w³asne uczucia, ale
tak¿e zobowi¹zania wobec innych, np. wobec rodziców. Jed-
nak¿e w przypadku niektórych cech, takich jak istotnoœæ
atrakcyjnego wygl¹du dla preferencji doboru partnera, p³eæ
ma jeszcze wiêkszy wp³yw ni¿ kultura. Autorki zauwa¿aj¹,
¿e ró¿nice miêdzy kulturami Zachodu i Wschodu zmniej-
szaj¹ siê, poniewa¿ m³odzi ludzie coraz czêœciej przyjmuj¹
wzorce typowe dla Zachodu, na przyk³ad równoœæ p³ci w od-
niesieniu do mi³oœci i seksu, oraz ma³¿eñstwo z mi³oœci za-
miast zaaran¿owanego. Autorki zajmuj¹ siê tak¿e mechani-
zmami pozwalaj¹cymi unikaæ endogamii. W tym kontekœcie
wa¿na jest zdolnoœæ rozpoznawania osób spokrewnionych
i niespokrewnionych (wykrywanie pokrewieñstwa) w celu
ocenienia, kto jest w³aœciwym partnerem seksualnym. Emo-
cja wstrêtu równie¿ s³u¿y do unikania sytuacji, w których
mog³oby dojœæ do kontaktu seksualnego z bliskim krewnym.

W rozdziale pt. Indywidualizm, kolektywizm i psycholo-

gia mi³oœci, Karen K. Dion i Kenneth L. Dion stawiaj¹ tezê,
¿e przekonania ludzi w danej kulturze na temat relacji jed-
nostki z grup¹ wp³ywaj¹ na rozumienie mi³oœci. W spo-
³eczeñstwach indywidualistycznych ma³¿eñstwo opiera siê
na mi³oœci; indywidualizm powi¹zany jest ze stosunkowo
permisywnym pogl¹dem na mi³oœæ oraz mniejszym praw-
dopodobieñstwem, ¿e cz³owiek by³ kiedykolwiek zakocha-
ny, oraz z obni¿onym poczuciem sukcesu w ¿yciu rodzin-
nym. Kultury kolektywistyczne uwa¿aj¹, ¿e mi³oœæ opiera
siê na przyjaŸni i celach altruistycznych, oraz k³ad¹ nacisk
raczej na opiekê ni¿ na intensywny afekt. Istniej¹ tak¿e
ró¿nice kulturowe dotycz¹ce rozwoju intymnoœci w zwi¹z-
ku. Pary w Stanach Zjednoczonych próbuj¹ utrzymywaæ
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wysoki poziom intymnoœci w czasie trwania ma³¿eñstwa,
jednoczeœnie dok³adaj¹c wszelkich starañ, by zachowaæ dla
siebie pewn¹ przestrzeñ do indywidualnego rozwoju. W Ja-
ponii, w pierwszych latach ma³¿eñstwa, pary musz¹ zaspo-
kajaæ potrzeby innych cz³onków rodziny wielopokoleniowej
i wykazuj¹ tendencjê do wiêkszej intymnoœci na póŸniej-
szym etapie ma³¿eñstwa. Obserwacje te przenosz¹ siê na
opiekê nad starszymi osobami – w kulturach kolektywi-
stycznych ludzie uwa¿aj¹ uczucie i przywi¹zanie za g³ówne
powody troszczenia siê o swoich starszych krewnych, pod-
czas gdy w kulturach indywidualistycznych powszechne
jest poczucie obowi¹zku i postrzeganie opieki nad starszy-
mi jako ciê¿aru. Jednak¿e w kulturach indywidualistycz-
nych rodzice próbuj¹ zachowaæ wiêksz¹ niezale¿noœæ od
swoich doros³ych dzieci.

PODSUMOWANIE

W ostatnim rozdziale ksi¹¿ki, Podsumowanie: charak-
ter teorii mi³oœci i ich wspó³zale¿noœci, Karen Weis oma-
wia teorie przedstawione w niniejszym tomie i integruje je
na ró¿ne sposoby. Autorka zastanawia siê, czy ró¿ne ro-
dzaje mi³oœci, albo przynajmniej ich czêœci, maj¹ wspólny
mianownik. W rozdziale streszczono tak¿e niektóre od-
krycia na temat wp³ywu kontekstu, osobowoœci, czasu i kul-
tury na mi³oœæ, oraz ponownie przyjrzano siê zapropono-
wanym w ksi¹¿ce ró¿nym mechanizmom osi¹gania celów
zwi¹zanych z mi³oœci¹ i zwi¹zkami. Na zakoñczenie ksi¹¿-
ki postawiono tak¿e pewne pytania otwarte i wskazano
dziedziny, w których konieczne bêd¹ dalsze badania.
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C Z Ê Œ Æ I

TEORIE
BIOLOGICZNE





Douglas T. Kenrick

DYNAMICZNO-EWOLUCYJNE SPOJRZENIE
NA MI£OŒÆ

Pierwszy krok analizy naukowej, polegaj¹cy na wyczer-
puj¹cym opisie interesuj¹cego nas zjawiska, w przypadku
badaczy mi³oœci zawsze by³ mocno chwiejny. Problem w du-
¿ym stopniu polega na tym, ¿e „Kocham ciê” jest zdaniem,
które najzupe³niej szczerze mo¿e wypowiedzieæ matka do
nowonarodzonego dziecka, m³ody mê¿czyzna do kobiety po-
znanej poprzedniego dnia w kurorcie morskim w Meksyku
oraz heteroseksualna kobieta do najlepszej przyjació³ki. Co
ma wspólnego mi³oœæ macierzyñska z romantycznym zadu-
rzeniem, a to z kolei z platoniczn¹ mi³oœci¹ miêdzy przyja-
ció³mi? Nawet w obrêbie kategorii mi³oœci romantycznej,
kiedy kobieta i mê¿czyzna mówi¹ „Kocham ciê” – to czy
maj¹ na myœli to samo?

Psychologowie d¹¿¹cy do sprecyzowania w kategoriach
empirycznych i teoretycznych, czym dok³adnie jest mi³oœæ,
doszli do pewnego konsensusu. Uznali mianowicie, ¿e
mi³oœæ nie jest zjawiskiem jednorodnym, lecz mo¿e mieæ na-
wet tuzin lub wiêcej odmian (np. Fehr i Russell, 1991; Hen-
drick i Hendrick, 1986; Sternberg, 1986). Wiêkszoœæ badañ
koncentrowa³a siê na fenomenologii mi³oœci, próbuj¹c
roz³o¿yæ na czynniki pierwsze emocje, które sk³adaj¹ siê na
doœwiadczenie mi³oœci. Na przyk³ad niektórzy badacze za-
dali pytanie o iloœæ mo¿liwych aspektów sk³adaj¹cych siê
na uczucie mi³oœci (np. Aron i Westbay, 1996; Sternberg,
1986), a inni zg³êbiali, w jaki sposób te aspekty ³¹cz¹ siê
w odmienne rodzaje mi³oœci u ró¿nych osób (np. Fehr i Rus-
sell, 1991; Sprecher i Regan, 1998). Niektórzy badacze pró-
bowali z kolei stwierdziæ, czy istniej¹ odrêbne systemy fi-



zjologiczne le¿¹ce u podstaw ró¿nych aspektów mi³oœci (np.
Diamond, 2003).

W niniejszym rozdziale omówiê ró¿ne rodzaje mi³oœci
z perspektywy dynamiczno-ewolucyjnej. Podstawowe za³o-
¿enia modelu dynamiczno-ewolucyjnego s¹ nastêpuj¹ce:

1. Mi³oœæ jest zasadniczo zbiorem wykszta³co-
nych ewolucyjnie b³êdów decyzyjnych (decision bia-

ses). Za³o¿enie to obejmuje sieæ innych hipotez opartych na
dokonuj¹cej siê wspó³czeœnie integracji nauk kognitywnych
i psychologii ewolucyjnej (np. Kenrick, 2001; Kenrick, Sa-
dalla i Keefe, 1998; Lumsden i Wilson, 1981; Tooby i Co-
smides, 1992). Wed³ug tego pogl¹du umys³ jest zbiorem
wrodzonych b³êdów poznawczych, które wp³ywaj¹ na to, ku
czemu kierujemy uwagê, jak interpretujemy zdarzenia, co
przywo³ujemy z pamiêci i w jaki sposób podejmujemy de-
cyzje. B³êdy te maj¹ promowaæ zachowania, które zwykle
s³u¿y³y u³atwianiu reprodukcji. Jako ¿e silne wiêzi spo³ecz-
ne by³y konieczne do przetrwania i reprodukcji naszych
przodków, b³êdy decyzyjne u³atwiaj¹ce te wiêzi by³y wysoce
adaptacyjne.

2. B³êdy decyzyjne, bêd¹ce motorem zwi¹zków
mi³osnych, ró¿ni¹ siê miêdzy p³ciami. Samice ssaków
zmuszone s¹ do ponoszenia bardzo wysokich minimalnych
nak³adów w przeciwieñstwie do samców – jest to oczywisty
fakt, który powoduje, ¿e strategia ³¹czenia siê w pary jest
bardzo ró¿na u kobiet i mê¿czyzn (Geary, 1998; Trivers,
1972). Chocia¿ fenomenologia mi³oœci wskazuje na podobne
doœwiadczenia kobiet i mê¿czyzn, to jednak na podstawie
ogólnych zasad ewolucyjnych spodziewamy siê kluczowych
ró¿nic miêdzy p³ciami, jeœli chodzi o determinanty i konse-
kwencje intensywnych wiêzi spo³ecznych.

3. Umys³ ma budowê modularn¹, a w ró¿nych do-
menach ¿ycia spo³ecznego funkcjonuj¹ bardzo od-
mienne b³êdy decyzyjne. W ró¿nych rodzajach zwi¹zków
charakteryzuj¹cych siê silnymi wiêziami ró¿ne problemy
wymagaj¹ rozwi¹zania. Znalezienie kochanka i utrzyma-
nie go przy sobie to dwa ró¿ne zbiory problemów, wi¹¿¹ce
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siê z ca³kiem innymi b³êdami decyzyjnymi. To samo mo¿na
powiedzieæ o opiece nad potomstwem i utrzymywaniu przy-
jaŸni. Wynika z tego, ¿e chocia¿ ró¿ne rodzaje mi³oœci s¹ na
pozór podobne, gdy¿ przyczyniaj¹ siê do tworzenia wiêzi
spo³ecznych, z perspektywy funkcjonalnej dotycz¹ one mo-
tywacji tak odmiennych i wyspecjalizowanych jak te, które
charakteryzuj¹ g³ód, pragnienie czy strach.

4. B³êdy decyzyjne jednego cz³owieka wchodz¹
w dynamiczn¹ interakcjê z b³êdami innych ludzi. Ka¿-
dy z b³êdów decyzyjnych wp³ywaj¹cych na zwi¹zki mi³osne
wi¹¿e siê z zasad¹ warunkow¹ („if-then” contingency rule),
wed³ug której sygna³y pochodz¹ce od innych osób determi-
nuj¹ wybór jednej z opcji. Reakcje ka¿dego z nas s¹ Ÿród³em
informacji dla kolejnych osób, z których ka¿da funkcjonuje
wed³ug w³asnych zasad decyzyjnych; te z kolei umieszczone
s¹ w kontekœcie decyzji podejmowanych przez nastêpnych
ludzi. Do tanga trzeba dwojga, ale to nie wszystko, gdy¿
partnerzy rzadko przecie¿ tañcz¹ w ciemnej piwnicy. Sta-
rannie skoordynowane manewry maj¹ miejsce w wype³nio-
nej sali balowej, gdzie czêsto zmienia siê partnerów do tañca.

5. Normy kulturowe dotycz¹ce mi³oœci wynikaj¹
z interakcji miêdzy dynamicznie powi¹zanymi jed-
nostkami i cechami œrodowiska niespo³ecznego. Istnie-
je znaczne zró¿nicowanie kulturowe w sposobie wyra¿ania
silnych wiêzi spo³ecznych, przy czym niektóre spo³eczeñstwa
s¹ stosunkowo bardziej poligeniczne (wiele ¿on tego same-
go mê¿a), inne poliandryczne (jedna ¿ona, wielu mê¿ów)
itd. (np. Crook i Crook, 1988). Rozbie¿noœci miêdzykulturo-
we nie s¹ jednak ani niezmierzone, ani arbitralne, ponie-
wa¿ indywidualne b³êdy decyzyjne ostatecznie s¹ oparte na
wykszta³conych ewolucyjnie mechanizmach, maj¹cych roz-
wi¹zywaæ powracaj¹ce problemy, przed jakimi stawali nasi
przodkowie. Wed³ug tego pogl¹du umys³ ludzki bardziej
przypomina ksi¹¿eczkê z kolorowankami, ni¿ czyst¹ ta-
bliczkê – mo¿na wybraæ paletê kolorów, ale ogólny wzór
jest ograniczony przez mocno nakreœlone linie (Kenrick,
Becker, Butner, Li i Maner, 2003).
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1. INSTYNKTY, MODU£Y UMYS£U
I SPECYFICZNOŒÆ DOMEN

Jako ¿e zwi¹zki mi³osne czêsto zwi¹zane s¹ z silnymi
emocjami, z których przynajmniej czêœæ wydaje siê byæ nad-
rzêdn¹ wobec œwiadomego podejmowania decyzji, intuicja
podpowiada, ¿e uczucia mi³oœci s¹ polem dzia³ania instyn-
któw. Naturalnie naukowcy spo³eczni doœæ podejrzliwie pod-
chodz¹ do intuicji jako formy naukowego dowodu, a czêsto
wrêcz przeciwnie, preferuj¹ pogl¹dy przeciwne intuicji (Krue-
ger i Funder, 2004). Pozostaj¹c w bezpoœredniej sprzecznoœci
z intuicyjnym przekonaniem, ¿e mi³oœæ romantyczna mo¿e
byæ instynktown¹ czêœci¹ ludzkiej natury, popularny pogl¹d
nauk spo³ecznych g³osi³, ¿e mi³oœæ jest struktur¹ historycz-
nie i kulturowo efemeryczn¹. Wielu naukowców spo³ecznych
uwa¿a³o, ¿e szczególnie ¿arliwe i poch³aniaj¹ce uczucie mi-
³oœci romantycznej, spotykane we wspó³czesnych spo³eczeñ-
stwach zachodnich, by³o nieobecne w innych spo³eczeñstwach
i innych okresach historii (por. Jankowiak i Fischer, 1992).
Chocia¿ stanowisko to by³o sprzeczne z intuicj¹, co w oczach
naukowców spo³ecznych stanowi³o jego zaletê, to jednak
badania miêdzykulturowe oraz fizjologiczne wskazuj¹, ¿e
by³o ono jednak ca³kiem b³êdne (Diamond, 2003; Janko-
wiak i Fischer, 1992). Uczucie mi³oœci jest uniwersalne dla
naszego gatunku i opiera siê, przynajmniej czêœciowo, na
mechanizmach wrodzonych. Czy zatem mo¿emy je nazwaæ
instynktownym?

S³owo instynkt mia³o w swojej historii kilka znaczeñ
o ró¿nych implikacjach dla rozwa¿añ na temat odmian
mi³oœci. William James (1890) uwa¿a³ instynkt za wrodzo-
n¹ zdolnoœæ do dzia³ania „dla osi¹gniêcia pewnych celów
bez zdolnoœci przewidywania tych celów i bez wczeœniejsze-
go wyuczenia siê w³aœciwego zachowania” (tom 2, s. 386).
Przyk³adem prototypowego instynktu w rozumieniu Jame-
sa by³oby kichanie – odruchowy impuls, aktywowany auto-
matycznie przez okreœlone informacje sensoryczne (w tym
wypadku podra¿nienie œluzówki nosa). James rozszerzy³
jednak swoj¹ koncepcjê tak, ¿e objê³a ona bardziej z³o¿one
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i anga¿uj¹ce poznawczo inklinacje spo³eczne, zadaj¹c s³y-
nne pytanie: „Dlaczego panna tak bardzo interesuje m³o-
dzieñca, ¿e wszystko, co jej dotyczy, jest wa¿niejsze ni¿ co-
kolwiek innego na œwiecie?” (tom 2, s. 386).

Pogl¹d Williama McDougalla (1908) na instynkt bar-
dziej przypomina³ wspó³czesne pojêcie emocji: „dziedzicz-
na lub wrodzona psychofizyczna sk³onnoœæ, która determi-
nuje postrzeganie i zwracanie uwagi na obiekty pewnej
klasy, doœwiadczanie szczególnego rodzaju podekscytowa-
nia emocjonalnego w chwili dostrze¿enia takiego obiektu,
oraz dzia³anie w tej kwestii w okreœlony sposób, lub przy-
najmniej doœwiadczenie impulsu do takiego dzia³ania” (s. 29).
McDougall uwa¿a³, ¿e instynkty s¹ powi¹zane z siedmioma
silnymi emocjami: (1) strachem, (2) wstrêtem, (3) zadzi-
wieniem (powi¹zanym z zaciekawieniem), (4) gniewem,
(5) podporz¹dkowaniem (upokorzeniem lub za¿enowaniem),
(6) radosnym uniesieniem (dum¹), (7) instynktem rodziciel-
skim (czu³oœci¹, empati¹). Do tej siódemki McDougall doda³
dwie motywacje spo³eczne pozbawione wyraŸnych emocji:
instynkt rozmna¿ania i instynkt stadny.

Nigdy nie zak³adano, ¿e instynkty s¹ niezmienne i nie-
wra¿liwe na informacje z otoczenia. Przeciwnie, James
uwa¿a³, ¿e instynkty „nie s¹ zawsze œlepe i niezmienne”
(tom 2, s. 389) oraz „ka¿de dzia³anie instynktowne u zwier-
zêcia obdarzonego pamiêci¹ musi przestaæ byæ ‘œlepe’ po
jednokrotnym powtórzeniu”. W istocie wrodzony system re-
akcji funkcjonuj¹cy bez informacji z otoczenia i bez dostoso-
wania do œrodowiska nie by³by zbyt funkcjonalny. Zatem,
chocia¿ wielu dwudziestowiecznych badaczy spo³ecznych
b³êdnie s¹dzi³o, ¿e instynkt jest niekompatybilny z ucze-
niem siê, to zawsze by³ to nies³uszny zarzut, czy to w odnie-
sieniu do ludzi, czy do innych zwierz¹t (Alcock, 2001).

Instynktowne programy behawioralne czêsto obejmuj¹
wiêcej, ni¿ tylko jednoetapowy mechanizm bodziec-emo-
cja-reakcja; przeciwnie, obejmuj¹ one skomplikowane se-
kwencje, które rozwijaj¹ siê wraz z up³ywem czasu. Daniel
S. Lehrman (1965) zauwa¿y³, ¿e zaloty u synogarlic sk³a-
da³y siê z wielu etapów, przy czym jeden zestaw bodŸców
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uruchamia³ pewne hormonalne i behawioralne reakcje na
wczesnym etapie godów, póŸniej nastêpowa³y fizjologiczne
zmiany, pod wp³ywem których ptaki odpowiada³y na inne
bodŸce i zachowywa³y siê w odmienny sposób. Desmond
Morris (1958) zauwa¿y³ podobne sekwencje eskalacji ruty-
nowych zachowañ w czasie godów niewielkiej rybki zwanej
ciernikiem. Ujêcie instynktownych zachowañ jako z³o¿o-
nych z wielu etapów, dostosowywanych w zale¿noœci od re-
akcji p³ci przeciwnej, lepiej oddaje sekwencyjny i skompliko-
wany charakter godów u ludzi i innych zwierz¹t (Kenrick
i Trost, 1987).

1.1. Wspó³czesne pogl¹dy na modularn¹ budowê
umys³u

Wielu wspó³czesnych psychologów ewolucyjnych podzie-
la pogl¹d Jamesa, ¿e umys³ ludzki sk³ada siê ze stosunko-
wo niezale¿nych modu³ów. Przyk³ady obejmuj¹ ró¿ne sys-
temy pamiêci odpowiadaj¹ce za lokalizowanie po¿ywienia
i uczenie siê œpiewu przez ptaki; specjalne uk³ady odpowie-
dzialne za ró¿ne aspekty jêzyka ludzkiego; wyspecjalizowa-
ne mechanizmy uczenia kieruj¹ce awersj¹ do po¿ywienia
i strachem (w odró¿nieniu od innych typów uczenia siê) oraz
szczególne zdolnoœci logiczne pozwalaj¹ce wykryæ oszustów
w kontraktach spo³ecznych (np. Öhman i Mineka, 2001; Pin-
ker, 1994; Rozin i Kalat, 1971; Sherry i Schacter, 1987; Su-
giyama, Tooby i Cosmides, 2002). Pogl¹d McDougalla na in-
stynkt nadal utrzymuje siê we wspó³czesnych ewolucyjnych
koncepcjach, które uznaj¹ emocje lub motywacje za syste-
my ukierunkowane na cele, s³u¿¹ce u³atwianiu reakcji ad-
aptacyjnych na okreœlone rodzaje powtarzaj¹cych siê za-
gro¿eñ lub mo¿liwoœci, staj¹cych przed ludŸmi (np. Cottrell
i Neuberg, 2005; Plutchik, 1980).

Wspó³czeœni psychologowie przebyli d³ug¹ drogê od cza-
sów Jamesa i McDougalla dla zrozumienia wrodzonych me-
chanizmów behawioralnych, ale wci¹¿ s¹ daleko od sprecy-
zowania wszystkich szczegó³ów. Szczególnie ciekawe pytania
dotycz¹ tego, jak wiele jest grup powracaj¹cych problemów,
regulowanych przez ró¿ne wykszta³cone ewolucyjnie mo-
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du³y. Te kwestie maj¹ znaczenie zw³aszcza dla zagadnienia
ró¿nych form mi³oœci.

1.2. Domeny ¿ycia spo³ecznego
Model dynamiczno-ewolucyjny przyjmuje istnienie

grupy domen skupiaj¹cych ró¿ne problemy, przed którymi
ludzie regularnie staj¹ w ¿yciu spo³ecznym (Kenrick, Li
i Butner, 2003; Kenrick, Maner i Li, 2005); na ca³ym œwie-
cie s¹ one takie same i dotycz¹ poni¿szych kwestii:

Przynale¿noœæ: Nasi przodkowie zawsze ¿yli w niedu-
¿ych grupach z³o¿onych z wzajemnie zale¿nych cz³onków
(Sedikides i Skowronski, 1997); aby przetrwaæ i móc siê
rozmna¿aæ, ka¿dy cz³owiek musia³ wspó³pracowaæ z grup¹
przyjació³.

Status: Ludzie na ca³ym œwiecie chc¹ znaæ pozycjê in-
nych w hierarchii lokalnej dominacji (Goldberg, 1981).
W przypadku obu p³ci wysoki status jest bezpoœrednim
u³atwieniem dostêpu do zasobów. Dla mê¿czyzn istniej¹
dodatkowe biologiczne zyski z osi¹gniêcia wysokiego statu-
su, poniewa¿ kobiety wykorzystuj¹ oznaki œwiadcz¹ce
o statusie do podjêcia decyzji, kogo wybraæ na partnera
(Li, Bailey, Kenrick i Linsenmeier, 2002; Sadalla, Kenrick
i Vershure, 1987).

Ochrona samego siebie: Nasi przodkowie czêsto byli
stawiani w obliczu zagro¿enia przez obce grupy (Baer
i McEachron, 1982), a czasami musieli sobie radziæ z ostr¹
konkurencj¹ ze strony cz³onków w³asnej grupy (Daly i Wil-
son, 1988). Ka¿da zdolnoœæ lub inklinacja do rozpoznawa-
nia oznak takich zagro¿eñ by³a wysoce adaptacyjna.

Zdobywanie partnera: Dobór naturalny jest zasad-
niczo powi¹zany z ró¿nicami w mo¿liwoœciach reproduk-
cyjnych. Jesteœmy dzisiaj na œwiecie nie dlatego, ¿e nasi
przodkowie ¿yli d³ugo i szczêœliwie, ale dlatego, ¿e zdo³ali
siê rozmno¿yæ. Poniewa¿ mêscy i ¿eñscy przodkowie obda-
rzyli swoje potomstwo odmiennymi zasobami, zak³ada siê,
¿e obie p³cie u¿ywaj¹ nieco innych kryteriów doboru part-
nera (np. Li i in., 2002).

Utrzymywanie przy sobie partnera: U wiêkszoœci
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ssaków zachowania godowe koñcz¹ siê wraz z doborem
partnera: zwykle popisuje siê samiec, a wyboru dokonuje
samica. Poniewa¿ jednak ludzkie potomstwo jest w chwili
urodzenia bezradne i do prze¿ycia wymaga znacznych za-
sobów, wspó³czeœni ludzie s¹ potomkami par, w których
mê¿czyŸni wspó³pracowali z kobietami (Geary, 1998). Cho-
cia¿ postaæ i liczba wiêzi partnerskich jest zró¿nicowana
kulturowo, we wszystkich spo³eczeñstwach wystêpuj¹ ja-
kieœ formy d³ugotrwa³ych wiêzi ma³¿eñskich miêdzy mê¿-
czyznami i kobietami (Daly i Wilson, 1983).

Opieka rodzicielska: Najwa¿niejsz¹ funkcj¹ wiêzi ro-
dzicielskich u ludzi jest opieka nad potomstwem. Zarówno
rodzice, jak i dzieci wykazuj¹ tendencjê do budowania wza-
jemnych wiêzi, jednak bardzo ró¿ni¹ siê one pod wzglêdem
ograniczeñ i zasad wymiany w zale¿noœci od tego, czy jest
to wiêŸ rodzic – rodzic czy rodzic – dziecko.

Jako ¿e rozwi¹zania problemów nale¿¹cych do ró¿nych
domen czêsto s¹ ze sob¹ niezgodne, zak³ada siê, ¿e ludzie
posiadaj¹ modularne systemy osi¹gania celów. S³u¿¹ one
radzeniu sobie w okreœlony sposób z odrêbnymi problema-
mi. Model ogólnego zastosowania (tj. robienie tego, co przy-
nosi korzyœci lub przyzwoity stosunek zysków i kosztów)
nie jest wystarczaj¹co precyzyjny, aby sprawdzaæ siê w ró¿-
nych domenach spo³ecznych (np. namiêtny poca³unek jest
po¿yteczny w przypadku kochanka, ale mo¿e byæ nieop³a-
calny w przypadku przyjaciela. Mê¿czyzna mo¿e oczeki-
waæ, ¿e przyjaciel zap³aci po³owê rachunku w restauracji
albo ca³y rachunek przy nastêpnej okazji, ale mo¿e byæ roz-
czarowany, gdyby tak post¹pi³a kobieta na wczesnym eta-
pie zalotów).

U podstaw ka¿dego systemu celów spo³ecznych le¿y
zbiór wykszta³conych ewolucyjnie b³êdów decyzyjnych. Na
przyk³ad wzglêdy dostosowania ³¹cznego prowadz¹ do
za³o¿enia, ¿e zasady dzielenia siê zasobami s¹ ró¿ne w przy-
padku niespokrewnionych sojuszników i potomstwa. Dziecko
dzieli po³owê genów rodzica, zaœ niespokrewniony znajomy
nie, zatem koszty zapewniania zasobów w³asnemu dziecku
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s¹ odpowiednio ni¿sze. Wiele dowodów wskazuje na to, ¿e
podejmowanie decyzji przez ludzi, podobnie jak przez inne
gatunki, pozostaje pod du¿ym wp³ywem wzglêdów pokre-
wieñstwa (Alcock, 2001; Laham, Gonsalkorale i Von Hippel,
2005; Smith, Kish i Crawford, 1987).

Model ten zak³ada tak¿e, i¿ zasady podejmowania de-
cyzji ró¿ni¹ siê w sposób przewidywalny, bêd¹c funkcj¹ in-
terakcji miêdzy szczególnymi ró¿nicami indywidualnymi
i sygna³ami z otoczenia. Przyk³adowo, rozwijaj¹ce siê po-
tomstwo zawsze wymaga poniesienia przez samicê wysokich
kosztów w postaci ci¹¿y, porodu i karmienia, dlatego u przod-
kiñ kobiet, w przeciwieñstwie do przodków mê¿czyzn, wy-
kszta³ci³ siê wy¿szy próg przyjmowania ofert godowych od
potencjalnych partnerów. Istnieje wiele dowodów na po-
twierdzenie tego za³o¿enia (np. Buss i Schmitt, 1993; Clark
i Hatfield, 1989; Kenrick i Luce, 2000).

2. JAK MI£OŒÆ MA SIÊ DO DOMEN
SPO£ECZNYCH?

Dziewi¹te wydanie s³ownika Webstera New Collegiate
Dictionary podaje, jako pierwsze, trzy nastêpuj¹ce definicje
mi³oœci: (1) „silne uczucie do innej osoby, wynikaj¹ce z po-
krewieñstwa lub wiêzi osobistych” (np. mi³oœæ macierzyñ-
ska); (2) „poci¹g oparty na po¿¹daniu seksualnym”; oraz
(3) „uczucie oparte na podziwie, ¿yczliwoœci lub wspólnych
zainteresowaniach”. Ta wieloœæ definicji pozostaje w zgodzie
z badaniami nad doœwiadczeniem mi³oœci (np. Fehr i Rus-
sell, 1991; Sternberg, 1986). Ró¿ne typy mi³oœci mog¹ mieæ
bardziej istotne znaczenie dla jednej domeny spo³ecznej ni¿
dla drugiej. Mi³oœæ namiêtna, oparta na po¿¹daniu seksu-
alnym najprawdopodobniej pojawi siê w kontekœcie poszu-
kiwania partnera, podczas gdy mniej intensywne uczucie
oparte na podziwie, ¿yczliwoœci lub wspólnych zaintereso-
waniach jest bardziej istotne w utrzymywaniu partnera
przy sobie. Silne uczucie wynikaj¹ce z pokrewieñstwa od-
grywa du¿¹ rolê w domenie opieki rodzicielskiej, a mi³oœæ
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miêdzy przyjació³mi pasuje do domeny zawi¹zywania przy-
mierzy.

Czy istnieje jakiœ wspólny czynnik fizjologiczny lub fe-
nomenologiczny, wi¹¿¹cy ze sob¹ wszystkie rodzaje mi³oœci?
To interesuj¹ce pytanie, a prawdopodobne odpowiedzi wska-
zywa³y na hormony, np. oksytocynê, oraz na uczucia przy-
wi¹zania (np. Zeifman i Hazan, 1997). Jednak¿e z funkcjo-
nalnego punktu widzenia ró¿nice mog¹ byæ wa¿niejsze ni¿
podobieñstwa, na przyk³ad, kiedy w romantycznej namiêt-
noœci w grê zacznie wchodziæ testosteron, to doœwiadczenie
i jego behawioralne konsekwencje s¹ ca³kowicie inne, ni¿
czyste efekty przywi¹zania wywo³anego przez oksytocynê.

Czy ka¿dy rodzaj mi³oœci stanowi odrêbn¹ emocjê w ta-
kim sensie jak gniew i strach, która odgrywa rolê za ka¿dym
razem, kiedy pojawia siê pewna grupa zdarzeñ? Na przy-
k³ad, czy mi³oœæ namiêtna jest motywacyjnym elementem
systemu poszukiwania partnera? To intryguj¹ce pytanie,
ale sk³onny jestem s¹dziæ, ¿e ka¿de tego rodzaju przyporz¹d-
kowanie bêdzie w najlepszym razie niedok³adne. Przyk³ado-
wo, chocia¿ mi³oœæ namiêtna ograniczona jest zasadniczo do
domeny poszukiwania partnera, uczucia (i le¿¹ce u ich pod-
staw stany hormonalne) zwi¹zane z mi³oœci¹ do dziecka oraz
mi³oœci¹ do sta³ego partnera, a nawet z mi³oœci¹ do przyja-
ciela, mog¹ siê w znacznym stopniu pokrywaæ (choæ mo¿e
nie idealnie). Co wiêcej, chocia¿ podniecenie seksualne wy-
wo³ane przez testosteron odgrywa g³ówn¹ rolê motywacyjn¹
na niektórych najwa¿niejszych wczesnych etapach zalotów,
to prawdopodobnie ma poœledni¹ rolê na wielu innych (np.
têsknota za nowym kochankiem w okresie roz³¹ki, inten-
sywne zainteresowanie wszystkim, co kochanek ma do po-
wiedzenia o trzeciej nad ranem, po zaspokojeniu pragnieñ
seksualnych).

Wreszcie, chocia¿ badania psychologiczne, podobnie jak
s³ownik Webstera, skupiaj¹ siê na pozytywnych doœwiad-
czeniach afektywnych zwi¹zanych z mi³oœci¹, afekt nega-
tywny czasami tak¿e mo¿e odgrywaæ rolê w utrzymywaniu
silnych wiêzi spo³ecznych. Na przyk³ad, niektóre zachowa-
nia zwi¹zane z utrzymywaniem d³ugotrwa³ych wiêzi mog¹
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byæ motywowane przez przykr¹ i samolubn¹ emocjê za-
zdroœci seksualnej. Oprócz pozytywnie zabarwionego po-
dziwu odczuwanego podczas wpatrywania siê w nowonaro-
dzone dziecko, mi³oœæ rodzicielska jest byæ mo¿e w równym
stopniu definiowana przez nieustanne zamartwianie siê
o dobro dziecka, jak przez uczucie uniesienia rodzica. Po-
nadto, ciekaw¹ cech¹ ró¿nych typów mi³oœci jest stosunko-
we st³umienie negatywnych emocji. WyobraŸmy sobie, ¿e
przyjaciel lub kochanek wyplu³by po³owê jedzenia, które
mu zaproponowaliœmy, a potem obudzi³ nas o pó³nocy krzy-
kiem prosto do ucha i kontynuowa³ takie znêcanie siê przez
kilka miesiêcy. Jeœli nie jesteœmy kandydatami do kanoni-
zacji, sk³onni bêdziemy odpowiedzieæ krzykiem i pewnie
szybko zakoñczymy taki zwi¹zek. Jednak w taki sposób za-
chowuje siê wiêkszoœæ niemowl¹t, a zaskakuj¹co niewiele
z nich l¹duje na progu sierociñca. Przeciwnie, ich jedno-
stronne i bardzo ha³aœliwe ¿¹dania najczêœciej spotykaj¹
siê ze wspó³czuciem i uspokajaj¹cym gruchaniem.

Zatem ró¿ne domeny spo³eczne, jak równie¿ afektywne
i emocjonalne elementy mi³oœci nie transferuj¹ siê dok³ad-
nie na siebie, a przek³adanie takie mo¿e nie stanowiæ naj-
lepszej drogi do zrozumienia ró¿norodnych funkcji, do któ-
rych odnosz¹ siê ró¿ne znaczenia s³owa mi³oœæ.

2.1. Mi³oœæ jako szereg b³êdów decyzyjnych
Widaæ z zaproponowanej perspektywy, ¿e pe³niejsze

zrozumienie mi³oœci we wszystkich jej formach mo¿na uzy-
skaæ analizuj¹c b³êdy decyzyjne le¿¹ce u podstaw silnych
wiêzi spo³ecznych w ró¿nych domenach. Tabela 1 wskazuje
zbiór mo¿liwych b³êdów, które s³u¿¹ u³atwianiu interakcji
z blisko zwi¹zanymi osobami (czyli ludŸmi, których kocha-
my). Zauwa¿my, ¿e mechanizmy, le¿¹ce u podstaw tych
b³êdów w podejmowaniu decyzji, niekoniecznie s¹ œwiado-
me, „racjonalne”, lub z³o¿one. Zamiast tego czêsto opieraj¹
siê na prostych predyspozycjach do zwracania selektywnej
uwagi na pewne cechy œrodowiska spo³ecznego (podobne do
inklinacji do b³yskawicznego zauwa¿ania emocji na twa-
rzach ludzi) oraz do doœwiadczania pewnych uczuæ w reak-
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cji na te cechy (np. odczuwanie strachu, kiedy widzimy za-
gniewan¹ twarz du¿ego mê¿czyzny zbli¿aj¹cego siê do nas).

Nie wszystkie b³êdy wymienione w tabeli 1 zosta³y zwe-
ryfikowane empirycznie, ale istniej¹ pewne podstawy dla
wiêkszoœci z nich. Przyk³adowo, uczestnicy pewnego bada-
nia otrzymali informacjê, ¿e ich dru¿yna dobrze wypad³a
w turnieju wiedzy i zostali poproszeni o przypisanie propor-
cjonalnej odpowiedzialnoœci za sukces sobie i swoim partne-
rom. Kiedy uczestnicy grali z osobami obcymi, wykazywali
typowy „egotyzm atrybucyjny”, przypisuj¹c sobie wiêkszoœæ
zas³ugi. Kiedy zaœ uczestnicy grali z bliskim krewnym,
sk³aniali siê do „z³udzenia s³u¿¹cego innym” (other-serving
bias), przypisuj¹c wiêksz¹ zas³ugê krewnemu (Ackerman,
Ledlow i Kenrick, 2003). W innych badaniach uczestnicy
brali udzia³ w grach, opartych na dylemacie ograniczonych
zasobów, z obcymi, przyjació³mi lub krewnymi (np. Ledlow
i Linder, 2003). Osoby przekonane, ¿e graj¹ z krewnymi, s¹
bardziej hojne i skore do wspó³pracy, ni¿ osoby graj¹ce z ob-
cymi. Przyjació³ na ogó³ traktuje siê gorzej ni¿ krewnych,
ale lepiej ni¿ nieznajomych. Bior¹c pod uwagê teoretyczn¹
wagê zwi¹zków miêdzy krewnymi, przeprowadzono nad
nimi zaskakuj¹co niewiele badañ spo³eczno-psychologicz-
nych (Daly, Salmon i Wilson, 1997), jednak¿e obecnie za-
czyna siê to zmieniaæ (np. Laham i in., 2005; Park i Schal-
ler, 2003).

Znacznie wiêcej badañ poœwiêcono temu, w jaki sposób
kobiety i mê¿czyŸni myœl¹ o potencjalnych partnerach sek-
sualnych. W jednej serii badañ przeanalizowano reakcje (na
ró¿nych poziomach przetwarzania informacji) na atrakcyj-
nych mê¿czyzn i atrakcyjne kobiety. Nie jest zaskoczeniem,
¿e pomiar uwagi za pomoc¹ œledzenia ruchów ga³ek ocznych
(eye-tracker) wskaza³, ¿e mê¿czyŸni czêœciej patrz¹ na piêk-
ne kobiety. Równie¿ nie jest zaskoczeniem, ¿e mê¿czyŸni
poœwiêcaj¹ wiêcej czasu przetwarzaj¹c informacje o tych
kobietach. Wskazuj¹ na to ich tendencyjne, szacunkowe
oceny czêstotliwoœci wystêpowania ³adnych kobiet w szyb-
ko wyœwietlanych zestawach zdjêæ (Maner, Kenrick, Bec-
ker, Robertson, Hofer, Neuberg, Delton, Butner i Schaller,
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2003). W badaniu polegaj¹cym na dobieraniu par kart mê¿-
czyŸni wykazali siê szczególnie dobrymi zdolnoœciami za-
pamiêtywania, gdzie le¿¹ zdjêcia piêknych kobiet (Becker,
Kenrick, Guerin i Maner, 2005). Kobiety tak¿e na wszyst-
kich poziomach przetwarzania faworyzuj¹ piêkne kobiety,
ale wykazuj¹ interesuj¹c¹ „dysjunkcjê” przetwarzaj¹c in-
formacje o przystojnych mê¿czyznach. Mianowicie, przez
kilka sekund poœwiêcaj¹ uwagê wizualn¹ przystojnym nie-
znajomym mê¿czyznom, ale wydaj¹ siê szybko zakañczaæ
dalsze przetwarzanie informacji w tym kierunku (nie za-
pamiêtuj¹ przystojnych mê¿czyzn ani trochê lepiej ni¿
przeciêtnie wygl¹daj¹cych i nie wykazuj¹ tendencyjnoœci
w ocenie szacunkowej czêstotliwoœci wystêpowania, któr¹
stwierdzono u mê¿czyzn w stosunku do piêknych kobiet).

Mê¿czyŸni poproszeni o ocenienie, czy na neutralnych
twarzach pojawiaj¹ siê subtelne oznaki emocji, wykazuj¹
tendencjê do projekcji podniecenia seksualnego, ale tylko
wtedy, gdy s¹ to twarze atrakcyjnych kobiet, a u mê¿czyzn
zosta³a aktywowana motywacja seksualna (Maner i in.,
2005). Inna seria badañ stwierdzi³a, ¿e kobiety s¹ bardziej
podejrzliwe w stosunku do mêskich wyznañ mi³osnych,
a mê¿czyŸni czêœciej przypisuj¹ kobietom, za wyj¹tkiem
w³asnych sióstr, motywacjê seksualn¹ (Haselton i Buss,
2000). Odkrycia te s¹ zgodne z modelem inwestycji rodzi-
cielskiej, który mówi, ¿e kobiety maj¹ wiêcej do stracenia
w wyniku z³ej decyzji seksualnej ni¿ mê¿czyŸni (np. Ken-
rick, Groth, Trost i Sadalla, 1993; Kenrick, Sadalla, Groth
i Trost, 1990).

Jak dot¹d, mamy jedynie ogólne pojêcie o charakterze
jakoœciowym czêœci tych b³êdów decyzyjnych. Dodatkowe
badania i teoria mog³yby umo¿liwiæ nam przekszta³cenie
tych b³êdów jakoœciowych w iloœciowe wagi decyzyjne. Po-
zwoli³oby to na bardziej precyzyjne, oparte na teorii pre-
dykcje, lepsze zrozumienie, jak¹ rolê b³êdy te odgrywaj¹
w z³o¿onej dynamice spo³ecznej, gdzie niewielkie ró¿nice
b³êdów indywidualnych mog¹ mieæ znacz¹ce skutki na po-
ziomie grupy (Kenrick, Becker i in., 2003).

B³êdy decyzyjne s¹ u swojej podstawy zimnymi, twardymi
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regu³ami ekonomicznymi, s³u¿¹cymi samolubnym interesom
genetycznym, jednak towarzysz¹ im stany afektywne, które
mog¹ byæ ciep³e i subtelne, a czasem gor¹ce i pikantne. Dla-
czego czasami zimnym zasadom podejmowania decyzji towa-
rzysz¹ uczucia? – to intryguj¹ce pytanie. Prawdopodobnie do-
œwiadczanemu uczuciu towarzysz¹ zmiany hormonalne,
które byæ mo¿e pomagaj¹ skupiaæ uwagê na zadaniu a¿ do
chwili osi¹gniêcia celu. WeŸmy, na przyk³ad, pod uwagê fakt,
¿e centralny uk³ad nerwowy dzia³a b³yskawicznie i potrafi
zmieniaæ kierunek œwiadomego przetwarzania w przeci¹gu
milisekund, podczas gdy autonomiczny uk³ad nerwowy wi¹¿e
siê z wydzielaniem hormonów, które utrzymuj¹ siê w orga-
nizmie przez jakiœ czas pomimo chwilowych zmian uwagi.
Przyk³adowo, kiedy hormony seksualne dostan¹ siê do krwio-
obiegu w wystarczaj¹cych iloœciach, powoli bêd¹ siê rozcho-
dziæ, a¿ do chwili, gdy w wyniku aktu kopulacji wydziel¹ siê
kolejne hormony, koñcz¹ce ten stan docelowy (i umo¿liwia-
j¹ce przejêcie kontroli nastêpnemu, wy¿szemu priorytetowi).

Tab. 1. Funkcje silnych wiêzi spo³ecznych w ró¿nych domenach
oraz towarzysz¹cych im b³êdów poznawczych

Domena
spo³eczna

Funkcje silnych
wiêzi

Przyk³ady b³êdów po-
znawczych

Tworzenie
przymierzy

Cementowanie wza-
jemnych sojuszy

Odnoszenie korzyœci ze
wspó³pracy grupowej

Zwracanie wiêkszej uwa-
gi na cechy wspólne ni¿
na ró¿nice

Zwracanie mniejszej uwa-
gi na krótkotrwa³¹ nie-
sprawiedliwoœæ

Status

Wykorzystywanie zna-
jomoœci z ludŸmi odn-
soz¹cycmi sukcesy

Udzia³ w korzyœciach z
popracia wygrywaj¹cej
dru¿yny

Inspirowanie zwolenni-
ków do pójœcia w œlady

St³umiona krytyka szano-
wanych autorytetów

B³êdy informacyjne fawo-
ryzuj¹ce w³asn¹ grupê i
deprecjonuj¹ce inne grupy

Zwracanie uwagi na ce-
chy wspólne z wygry-
waj¹cymi, dystansowanie
siê od przegranych
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Ochrona sa-
mego siebie

Zapobieganie utracie
zasobów na rzecz
cz³onków grupy obcej
lub nielojalnych cz³on-
ków grupy w³asnej
oraz unikanie dozna-
nia krzywdy od nich

B³êdne percepcje wykro-
czeñ pope³nionych przez
cz³onków grupy w³asnej
w porównaniu do cz³on-
ków grupy obcej

Obni¿one progi dostrze-
gania negatywnych
sk³onnoœci u cz³onków
grupy obcej

Zdobywanie
partnera

Uzyskiwanie dostepu do
atrakcyjnych partnerów
reprodukcyjnych

Mê¿czyŸni zwracaj¹ sto-
sunkowo wiêksz¹ uwagê
na atrakcyjnoœæ i m³odoœæ

Kobiety zwracaj¹ wiêksz¹
uwagê na status

Mê¿czyŸni maj¹ ni¿szy
próg dostrzegania zainte-
resowania potencjalnych
partnerek oraz odczuwa-
nia namiêtnej mi³oœci

Kobiety maj¹ wy¿szy
próg zaufania do poten-
cjalnych konkurentów

Utrzymywa-
nie przy so-
bie partnera

Utrzymywanie wiêzi
reprodukcyjnych

Os³abione mechanizmy
wykrywania nierównoœci

Hiperczujnoœæ na niewier-
noœæ oraz potencjalnych
intruzów o atrakcyjnych
cechach seksualnych

Zak³adanie najgorszego w
stosunku do potencjal-
nych intruzów

Opieka ro-
dzinna

Wychowywanie bli-
skich krewnych

Stosunkowo najmniejsza
uwaga poœwiêcana nie-
równoœci w rodzinie w po-
równaniu do innych
zwi¹zków

Poœwiecanie nadmiernej
uwagi dobrostanowi po-
tomstwa

Tabela przedstawia jedynie przyk³ady, a nie wyczerpuj¹c¹ listê.
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2.2. Mi³oœæ a dynamika interpersonalna
Zrozumienie wewnêtrznego doœwiadczenia jednego ak-

tora nie wystarczy, jeœli chcemy poj¹æ, jak dzia³a mi³oœæ, po-
niewa¿ wszystkie wiêzi spo³eczne obejmuj¹ sta³¹, dyna-
miczn¹ interakcjê. WeŸmy na przyk³ad mi³oœæ rodzicielsk¹.
W chwili, gdy piszê to zdanie, mój piêtnastomiesiêczny syn
bawi siê z niañk¹ w pokoju obok. Kiedy przechodzê ko³o
niego i s³yszê jego g³os, odczuwam siln¹ motywacjê, aby
wzi¹æ go na rêce i pobawiæ siê z nim (jego uœmiech stanowi
nagrodê, której wartoœci nie by³bym w stanie przewidzieæ,
zanim urodzi³y mi siê dzieci). Jeœli spróbujê wróciæ do pracy
nad zaleg³ym rozdzia³em, to oczywiœcie syn bêdzie siê g³oœno
z³oœci³. Jego cierpienie motywuje mnie do pozostania z nim
i zajêcia go zabaw¹ z niañk¹, zanim wykradnê siê z jego
pola widzenia. Syn woli moje towarzystwo od niañki, ale je-
œli w pobli¿u jest jego mama, spadam na drugie miejsce.
Woli towarzystwo babci od obecnoœci niañki, ale nie od to-
warzystwa swoich rodziców. Wszystko to, jak s¹dzê, jest
funkcj¹ interakcji miêdzy wykszta³conymi ewolucyjnie za-
sadami podejmowania decyzji a doœwiadczeniem. Doœwiad-
czenie jest niew¹tpliwie kluczowe – nie zna³ swojej babci,
dopóki nie dosz³o do interakcji z ni¹. Jednak wiele z tych
doœwiadczeñ w pierwszym rzêdzie jest funkcj¹ b³êdów de-
cyzyjnych w³aœciwych dla gatunku ludzkiego, prowadz¹-
cych do pewnych dynamik spo³ecznych. Babcia ma wiêksz¹
motywacjê, ¿eby zaskarbiæ sobie uczucia wnuka ni¿ niania,
ale nie tak du¿¹, jak jego mama, która nie mo¿e znieœæ
roz³¹ki z synem na wiêcej ni¿ kilka godzin.

Czy ta dynamika rodzinna jest jedynie funkcj¹ kultury
amerykañskiej? Nawet, jeœli zrobimy niezwykle niepraw-
dopodobne za³o¿enie istnienia arbitralnej kultury, nieska-
¿onej tendencyjnoœci¹ preferencji organizmów biologicz-
nych, które j¹ zbudowa³y, takie wyjaœnienie nie wydaje siê
w tym przypadku mo¿liwe. Po pierwsze, badania miêdzy-
kulturowe stwierdzi³y podobne dynamiki rodzinne na ca-
³ym œwiecie (np. Geary, 1998; Hrdy, 1999). Po drugie, czu-
³oœæ dziadków jest zgodna z prawem dostosowania ³¹cznego
w sposób prawdopodobnie niewidoczny dla samych dziad-
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ków (Laham i in., 2005). Wielkoœæ inwestycji dziadków
zwykle opiera siê na „pewnoœci” pokrewieñstwa, to znaczy
matka matki jest bli¿sza wnukom, ni¿ ojciec matki, a ojciec
ojca jest najmniej sk³onny inwestowaæ we wnuki. Pew-
noœæ odnosi siê tutaj do faktu, ¿e z powodu zap³odnienia
wewnêtrznego matka jest praktycznie zawsze pewna, ¿e
dziecko odziedziczy³o po³owê jej genów, podczas gdy ojciec
nie mo¿e mieæ stuprocentowej pewnoœci. Dla dziadka po
mieczu istniej¹ dwa etapy, na których ojcostwo jest niepew-
ne, co nie ma miejsca w przypadku babci po k¹dzieli. Co
najwa¿niejsze, badani wnukowie byli mniej bliscy dziadko-
wi po k¹dzieli i po mieczu tylko wtedy, gdy dziadkowie po-
siadali inne, „pewniejsze genetycznie” wnuki (tj. w linii ¿e-
ñskiej, a nie mêskiej). Jeœli dziadkowie nie posiadaj¹ córek,
wydaj¹ siê inwestowaæ wiêcej nak³adów w dzieci syna, co
jest drugim w kolejnoœci najlepszym rozwi¹zaniem z punk-
tu widzenia prawa dostosowania ³¹cznego.

Zasady indywidualnego podejmowania decyzji (tabela
1) przybieraj¹ formê stwierdzeñ typu „jeœli – to”, zale¿nych
od informacji pochodz¹cych od innych ludzi; z kolei decyzje
ka¿dej osoby staj¹ siê czynnikami warunkuj¹cymi dla na-
stêpnych. Ró¿ne zasady podejmowania decyzji maj¹ zatem
istotne konsekwencje dla zrozumienia, w jaki sposób dyna-
mika spo³eczna ró¿ni siê w zwi¹zkach. Rozwa¿my bardzo
prosty przypadek, w jaki sposób interakcje z krewnym lub
nie-krewnym mog¹ zmieniæ dynamikê w klasycznym dyle-
macie wiêŸnia (rysunek 1). Dylemat wiêŸnia to dobrze zna-
na gra mened¿erska wzorowana na konflikcie interesów,
przed jakim staj¹ dwaj wiêŸniowie przes³uchiwani przez
policjê. Jeœli wiêŸniowie wspó³pracuj¹ ze sob¹ i odmawiaj¹
zeznañ, to odnios¹ wiêksz¹ korzyœæ, ni¿ jeœli obaj zgodz¹
siê zeznawaæ (porównajmy lewy górny kwadrat lewego ry-
sunku z prawym dolnym kwadratem tego samego rysun-
ku). Dylemat polega na tym, ¿e jeœli wiêzieñ A bêdzie ze-
znawaæ, a wiêzieñ B nie, to wiêzieñ A odniesie wiêksz¹
korzyœæ, a wiêzieñ B najwiêksz¹ stratê, i vice versa. Zatem,
ka¿dy z wiêŸniów bêdzie sk³onny zeznawaæ przeciwko dru-
giemu, aby unikn¹æ najgorszego scenariusza. Jednak ten
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sam zestaw zysków, który stwarza trudny dylemat dla dwój-
ki niespokrewnionych ludzi, mo¿e mieæ inny wynik, jeœli
dwaj gracze s¹ krewnymi w pierwszej linii (którzy maj¹
œrednio 50% wspólnych genów) (Kenrick i Sundie, w dru-
ku). Co za tym idzie, z perspektywy genetycznej ka¿dy
z braci otrzymuje po³owê udzia³u w zyskach drugiego, a ma-
tryca zysków po prawej stronie ilustruje, ¿e ka¿dy z nich
korzysta na wspó³pracy, niezale¿nie od tego, co zrobi ten
drugi, zatem pokusa zeznawania i wynikaj¹cy z niej dyle-
mat – znikaj¹.

Rys. 1. Wzglêdy dostosowania ³¹cznego prowadz¹ do bardziej po-
zytywnych wyników w sytuacjach, które stanowi³yby dy-
lemat dla niespokrewnionych partnerów. Kiedy zyski ka¿-
dego z graczy w tradycyjnym dylemacie wiêŸnia (po lewej)
zostan¹ przeliczone w taki sposób, ¿e obejm¹ zyski gracza
i po³owê zysków jego brata, wspó³praca (C) zastêpuje
przejœcie na stronê wroga (D) jako dominuj¹ca strategia.
(Kenrick i Sundie, w druku). Przedrukowano za zgod¹
Guilford Press.
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Fakt, ¿e b³êdy decyzyjne jednej osoby wchodz¹ w inte-
rakcje z b³êdami innych osób z sieci spo³ecznej, sprawia, ¿e
¿ycie spo³eczne jest bardziej skomplikowane, ale mo¿e ta-
k¿e wspomóc organizowaæ nasze zwi¹zki w sensowne sche-
maty. Poniewa¿ podejmujê swoj¹ decyzjê maj¹c ciebie na
uwadze, i vice versa, nasze interakcje mog¹ ze sob¹ harmo-
nizowaæ. Naturalnie oboje wchodzimy w interakcje z wielo-
ma innymi ludŸmi, a oni pope³niaj¹ w³asne b³êdy decyzyjne.
Rezultatem, zamiast nieogarnionego chaosu, czêœciej jest
„samoorganizacja”, porz¹dek powsta³y z pierwotnej przy-
padkowoœci. Symulacje komputerowe pokazuj¹, dlaczego
taka samoorganizacja czêsto wyst¹pi w przypadku wspó³-
pracy tak, ¿e niektóre s¹siedztwa stan¹ siê bardzo skore do
wspó³pracy, a inne bardzo konkurencyjne, gdy ludzie pró-
buj¹ dopasowaæ swoje zachowanie do swoich s¹siadów (Ken-
rick, Li i Butner, 2003). Taki sam rodzaj normatywnej sa-
moorganizacji mo¿e wyst¹piæ w strategiach seksualnych.
Trudno bêdzie siê zachowywaæ w sposób nieskrêpowany
seksualnie, jeœli wiêkszoœæ naszych s¹siadów jest wiernymi
ma³¿onkami, a tak¿e trudniej bêdzie ustatkowaæ siê w mo-
nogamicznym ma³¿eñstwie, jeœli wiêkszoœæ s¹siadów to
prowadz¹cy rozwi¹z³y tryb ¿ycia imprezowicze. Chocia¿
w danym s¹siedztwie mog¹ pocz¹tkowo wystêpowaæ ró¿ne
strategie seksualne, niewielkie, przypadkowe wariacje czê-
stotliwoœci mog¹ je przesun¹æ nieco w jednym lub drugim
kierunku, co w rezultacie sprawi, ¿e powstan¹ silne normy
lokalne, które zwykle maj¹ samopodtrzymuj¹cy siê charak-
ter (Kenrick, Li i Butner, 2003).

Inn¹ konsekwencj¹ ró¿nych zasad podejmowania decyzji
wykorzystywanych w ró¿nych domenach jest to, ¿e z ka¿d¹
domen¹ zwi¹zany bêdzie ³ad spo³eczny. Na przyk³ad d³ugo-
terminowe zwi¹zki seksualne zwykle maj¹ bardziej binar-
ny charakter ni¿ sieci przynale¿noœciowe (nowy przyjaciel
mo¿e przynieœæ wiêcej korzyœci ni¿ kosztów dla dotychcza-
sowych przyjació³, ale nowy partner seksualny zwykle przy-
nosi wiêcej kosztów ni¿ korzyœci dla obecnego partnera
d³ugotrwa³ego zwi¹zku).
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2.3. Dynamika spo³eczna a normy kulturowe
Zasady podejmowania decyzji le¿¹ce u podstaw zacho-

wañ w ka¿dej domenie to stwierdzenia warunkowe typu
„jeœli – to”, w których „jeœli” dostarczaj¹ informacje ze œro-
dowiska spo³ecznego, a „to” odnosi siê do zmiennej reakcji
strategicznej, maj¹cej doprowadziæ do zachowañ lepiej
przystosowanych do jednej ewentualnoœci ni¿ do innej. Re-
gularnoœæ zmian w spo³ecznym i fizycznym otoczeniu decy-
duje, która reakcja bêdzie adaptacyjna. Przyk³adowo, kiedy
wystêpuje stosunkowo du¿a proporcja kobiet do mê¿czyzn,
mê¿czyŸni mog¹ sobie pozwoliæ na bardziej swobodne za-
chowania, a normy spo³eczne wykazuj¹ wiêksz¹ tolerancjê
dla promiskuityzmu (Guttentag i Secord, 1983). Kiedy wy-
stêpuje odwrotna sytuacja i stosunkowo wielu mê¿czyzn
konkuruje o wzglêdy stosunkowo niewielu kobiet w wieku
rozrodczym, mê¿czyŸni zmuszeni s¹ do wiêkszego zaanga-
¿owania, a normy spo³eczne faworyzuj¹ d³ugotrwa³e, mo-
nogamiczne zwi¹zki.

Istniej¹ dowody, ¿e takie czynniki œrodowiskowe maj¹
bezpoœredni i natychmiastowy wp³yw na os¹dy psycho-
logiczne na temat zwi¹zków. Mê¿czyŸni przebywaj¹cy
w obecnoœci licznych dostêpnych i piêknych kobiet relacjo-
nuj¹ mniejsze zaanga¿owanie wobec obecnej partnerki
(Kenrick, Gutierres i Goldberg, 1989; Kenrick, Neuberg,
Zierk i Krones, 1994). Z kolei na kobiety nie ma wp³ywu
kontakt z przystojnymi mê¿czyznami, ale ich zaanga-
¿owanie zmniejsza siê w wyniku obecnoœci dostêpnych
mê¿czyzn, którzy odnieœli sukces (Kenrick, Neuberg i in.,
1994). Samooceny natomiast wydaj¹ siê dopasowane do
informacji o konkurentach tej samej p³ci. Mê¿czyŸni ob-
ni¿aj¹ swoj¹ ocenê wartoœci jako partnera, kiedy maj¹
kontakt raczej z odnosz¹cymi du¿e sukcesy, ni¿ atrakcyj-
nymi, mê¿czyznami, natomiast u kobiet jest odwrotnie –
maj¹ ni¿sz¹ samoocenê, kiedy stykaj¹ siê z kobietami,
które s¹ piêkne, a nie z tymi, które odnosz¹ sukcesy (Gu-
tierres, Kenrick i Partch, 1999).

Ró¿nice miêdzykulturowe dotycz¹ce norm zwi¹zanych
z mi³oœci¹ s¹ czêsto prostym przed³u¿eniem dynamicznych
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powi¹zañ miêdzy ró¿nymi strategiami i cechami œrodowiska
fizycznego i spo³ecznego. Na przyk³ad, poliandria jest rzad-
ka u zwierz¹t, ale jest bardziej prawdopodobna w warun-
kach, kiedy zasoby s¹ niewystarczaj¹ce. Poliandria czêsto
wi¹¿e siê ze wspó³prac¹ miêdzy braæmi, którzy maj¹ mniej
do stracenia wychowuj¹c nie swoje potomstwo (niespokrew-
nione samce w zwi¹zku poliandrycznym mog¹ nie mieæ ¿ad-
nego pokrewieñstwa genetycznego w stosunku do potom-
stwa). U ludzi poliandria równie¿ jest rzadka i równie¿
wystêpuje w sytuacji niedostatku zasobów, a tak¿e czêœciej
bêdzie dotyczyæ braci jako poliandrycznych partnerów tej
samej kobiety (Crook i Crook, 1988). Z drugiej strony, poli-
ginia jest czêstsza u zwierz¹t, lecz zwykle wi¹¿e siê z inny-
mi warunkami ekologicznymi ni¿ poliandria, w tym przy-
padku jest to dystrybucja zmiennej, jak¹ stanowi¹ wysokiej
jakoœci mêskie zasoby (np. niektóre samce kontroluj¹
du¿o bogatsze terytoria, ni¿ pozosta³e) (Orians, 1969).
Równie¿ u ludzi poliginia jest zwi¹zana z du¿ym zró¿ni-
cowaniem zasobów mê¿- czyzn, a zamo¿ni mê¿czyŸni o wy-
sokim statusie du¿o ³atwiej przyci¹gaj¹ liczne ¿ony (Crook
i Crook, 1988).

Rozbie¿noœci kulturowe w ró¿nicach wieku kobiet i ich
mê¿ów s¹ zgodne z za³o¿eniami ewolucyjnego modelu hi-
storii ¿ycia, wed³ug którego interakcje miêdzy ludzk¹ eko-
logi¹ spo³eczn¹ a ró¿nicami w zasobach miêdzy p³ciami
sprzyjaj¹ wydawaniu potomstwa. W spo³eczeñstwie pó³-
nocnoamerykañskim kobiety kilkunasto- i dwudziestokil-
kuletnie czêsto wychodz¹ za m¹¿ za starszych mê¿czyzn.
Zwykle przypisywano ten fakt szczególnym normom spo-
³eczeñstwa amerykañskiego, ale to nie wyjaœnia, dlaczego
ten sam wzorzec znajdziemy nie tylko w Niemczech i Ho-
landii, ale tak¿e w Indiach, na Filipinach, w Afryce, Ame-
ryce Po³udniowej i na niewielkich wyspach na ca³ym œwie-
cie (Harpending, 1992; Kenrick i Keefe, 1992; Otta, Queiroz,
Campos, Da Silva i Silveira, 1998). Ewolucyjny model hi-
storii ¿ycia wskazuje, ¿e ten wzorzec jest tak bardzo roz-
powszechniony z powodu podstawowej ró¿nicy biologicznej
w zasobach inwestowanych w potomstwo. Kobiety bezpo-
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œrednio inwestuj¹ zasoby fizyczne, ale ta zdolnoœæ zmniej-
sza siê u trzydziestokilkulatek, a zupe³nie zanika po me-
nopauzie. Z drugiej strony, mê¿czyŸni inwestuj¹ inne
zasoby, które zwykle kumuluj¹ siê wraz z coraz starszym
wiekiem.

Australijskie plemiê Tiwi stanowi rzadki wyj¹tek od tej
ogólnej regu³y. M³odzi mê¿czyŸni Tiwi zwykle ¿eni¹ siê ze
znacznie starszymi kobietami (czêsto po menopauzie). Na
pierwszy rzut oka taki uk³ad wydaje siê przeciwny ka¿demu
modelowi biologicznemu, czy to ewolucyjnemu, czy ka¿demu
innemu, co narzuca pytanie, jakim sposobem cz³onkowie tej
spo³ecznoœci s¹ zdolni do rozmna¿ania. OdpowiedŸ brzmi
tak, ¿e w spo³ecznoœci Tiwi wystêpuj¹ hipertroficzne wersje
kilku innych tendencji ludzkich. Spo³ecznoœæ ta jest polige-
niczna, tak wiêc pierwsza (starsza) ¿ona zwykle nie jest ko-
biet¹, która rodzi mê¿owi dzieci. Poœlubiaj¹c starsz¹ kobietê,
m³ody mê¿czyzna cementuje przymierza z wp³ywowymi star-
szymi mê¿czyznami, którzy kontroluj¹ ma³¿eñstwa swych
m³odszych córek. Kontrola patriarchów Tiwi jest tak ca³ko-
wita, ¿e wszystkie m³ode kobiety s¹ ¿onami któregoœ z nich
(co wiêcej, s¹ z nimi zarêczane w chwili narodzin). Normy
plemienia wymagaj¹, aby wszystkie kobiety, w tym starsze
wdowy, by³y zamê¿ne, ale starsi patriarchowie z m³odymi
¿onami nie s¹ zainteresowani wdowami. Tak wiêc m³ody
mê¿czyzna, który poœlubi starsz¹ krewn¹ patriarchy, usta-
wia siê w kolejce po m³od¹ ¿onê (Hart i Pillig, 1960). Spo-
³ecznoœæ Tiwi wcale wiêc nie przekreœla zasad reprodukcji,
lecz jest wspólnot¹, w której zasady normatywne zosta³y
nieco przetasowane. Niemniej jednak zwyk³e ró¿nice miê-
dzy p³ciami manifestuj¹ siê i tutaj, choæ w innej formie.
Wiêkszoœæ rozbie¿noœci kulturowych w zwi¹zkach roman-
tycznych, wczeœniej uwa¿anych za ca³kowicie arbitralne,
mo¿e w rzeczywistoœci wi¹zaæ siê z biologicznie uzasadnio-
nymi interakcjami podstawowych, wykszta³conych ewolu-
cyjnie tendencji ludzkich z lokalnymi ekologicznymi czyn-
nikami spo³ecznymi i fizycznymi.
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3. PODSUMOWANIE

Dynamiczno-ewolucyjny model mi³oœci zak³ada, ¿e silne
wiêzi s³u¿¹ ludziom do konkretnych celów. W konsekwen-
cji, wiêzi z kochankami, przyjació³mi, sta³ymi partnerami
i cz³onkami rodziny s¹ zale¿ne od bardzo ró¿nych b³êdów
decyzyjnych wykszta³conych w wyniku ewolucji. Skutki tych
b³êdów decyzyjnych maj¹ charakter dynamiczny, poniewa¿
inni ludzie pope³niaj¹ w³asne b³êdy decyzyjne. W zwi¹zku
z tym istniej¹ ró¿ne rodzaje dynamiki i ³adów spo³ecznych
w zale¿noœci od rodzaju obiektu mi³oœci. Jako ¿e b³êdy decy-
zyjne s¹ elastycznie dostosowywane do powtarzaj¹cych siê
czynników ekologicznych, bêd¹ istnieæ biologicznie znacz¹-
ce ró¿nice w ramach i pomiêdzy spo³eczeñstwami, powi¹za-
ne z cechami dominuj¹cego œrodowiska spo³eczno-fizyczne-
go. Z tej perspektywy kluczowe pytanie brzmi, jak¹ funkcjê
maj¹ ró¿ne formy mi³oœci, a nie jakie wywo³uj¹ uczucia.
Wiêkszoœæ pytañ, wynikaj¹cych z takiej pozycji, pozostaje
bez odpowiedzi. Dwa najwa¿niejsze z nich to: jaki dok³adnie
charakter maj¹ b³êdy decyzyjne zwi¹zane z ka¿dym rodza-
jem wiêzi spo³ecznej, oraz jakie cechy œrodowiska spo³eczno-
-fizycznego wchodz¹ w interakcje z tymi b³êdami i tworz¹
rozmaite formy zwi¹zków spo³ecznych znajdowane w spo³e-
czeñstwach ludzkich?
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Philip R. Shaver, Mario Mikulincer

PODEJŒCIE BEHAWIORYSTYCZNE DO MI£OŒCI
ROMANTYCZNEJ.
SYSTEMY: PRZYWI¥ZANIA, OPIEKI
I SEKSUALNY

W Psychologii mi³oœci (Sternberg i Barnes, 1988), Sha-
ver, Hazan i Bradshaw wysunêli tezê, ¿e mi³oœæ roman-
tyczn¹ mo¿na konceptualizowaæ w kategoriach trzech sys-
temów behawioralnych omówionych przez Johna Bowlby’e-
go w etologicznej teorii przywi¹zania (1969/1982). Bowlby
uwa¿a³ przywi¹zanie, opiekê i seks (oraz afiliacjê, eksplo-
racjê i kilka innych czynników) za wrodzone systemy moty-
wacyjne, które ewoluowa³y na przestrzeni tysiêcy lat, po-
niewa¿ zwiêksza³y prawdopodobieñstwo, ¿e niemowlêta
przetrwaj¹ do osi¹gniêcia wieku rozrodczego i prawdopodob-
nie przeka¿¹ swoje geny nastêpnemu pokoleniu. W 1988 r.
teoria Bowlby’ego by³a nieznana wiêkszoœci psychologów
osobowoœci i spo³ecznych. Tak mocno koncentrowa³a siê
ona na zwi¹zkach niemowlê – rodzic, w których system
przywi¹zania niemowlêcia i system opieki rodzica pe³ni³y
komplementarne funkcje, ¿e wiêkszoœæ psychologów stu-
diuj¹cych nastolatków i m³odych ludzi nie uwa¿a³a jej za
istotn¹ dla swych prac, mimo stwierdzenia przez Bowlby’ego,
i¿ system przywi¹zania jest aktywny „od ko³yski po grób”
(1979, s. 129). Gdyby badacz wiêcej uwagi poœwiêci³ syste-
mom opieki i seksualnemu, niew¹tpliwie równie¿ przedsta-
wi³by je jako aktywne przez ca³y cykl ¿ycia.

Nieliczni psychologowie osobowoœci i spo³eczni, zaj-
muj¹cy siê mi³oœci¹ w latach 80 – tych XX wieku, zasadni-
czo przyjmowali podejœcie deskryptywne i unikaj¹ce teore-



tyzowania, próbuj¹c okreœliæ ró¿ne rodzaje mi³oœci, czêsto
uwa¿aj¹c je za postawy, a jednoczeœnie mówi¹c stosunkowo
niewiele na temat przyczyn istnienia tych stanów (np. Hen-
drick i Hendrick, 1989; Rubin, 1973). Na przyk³ad Elaine
Walster i G. William Walster (1978) odró¿nili mi³oœæ na-
miêtn¹ od wspó³czuj¹cej nie proponuj¹c teorii genezy ich
rozwoju ani funkcji adaptacyjnych. Jedno z nielicznych po-
dejœæ do mi³oœci romantycznej zorientowanych teoretycz-
nie, zaproponowane przez Ellen Berscheid i Elaine Walster
(1974), wykorzysta³o dwuczynnikow¹ teoriê emocji Stanleya
Schachtera (1964). Badaczki zauwa¿y³y, ¿e doœwiadczenie
mi³oœci romantycznej sk³ada siê zarówno z rozproszonego
pobudzenia fizjologicznego, jak i poznawczej interpretacji
tego, co je wywo³uje (zazwyczaj jest to jakiœ czynnik w oto-
czeniu spo³ecznym). Podejœcie to nieumyœlnie odar³o mi³oœæ
romantyczn¹ z niezale¿nego istnienia i funkcji, postrzega-
j¹c j¹, tak jak gniew czy euforiê (dwie emocje badane przez
Schachtera), jako kolejny przypadek b³êdnie nazwanego po-
budzenia. Zarówno teoria skupiaj¹ca siê na postawach jak
i teoria dwuczynnikowa dobrze pasowa³y do przekonania po-
wszechnie panuj¹cego wœród psychologów spo³ecznych w la-
tach 80., ¿e mi³oœæ romantyczna jest kulturowym wynalaz-
kiem cywilizacji Zachodu (np. Averill, 1985; De Rougement,
1940), co sprawia³o, ¿e odwo³ywanie siê do koncepcji biolo-
gicznych lub ewolucyjnych wydawa³o siê b³êdne.

Czasy siê zmieni³y. Obecnie „psychologia ewolucyjna” (np.
Buss, 1999; Simpson, 1999) jest szeroko uznawanym podejœ-
ciem do badañ nad poznaniem, emocjami i zachowaniem
spo³ecznym. Teoria przywi¹zania zaœ, która jest ewolucyjn¹
teori¹ psychologiczn¹, jest podstaw¹ psychologii rozwojowej
i spo³ecznej. W miarê jak teoria przywi¹zania stawa³a siê co-
raz bardziej znana psychologom spo³ecznym, antropolodzy
kultury tak¿e zaczêli im wtórowaæ co do uniwersalnoœci kul-
turowej mi³oœci romantycznej (np. Chisholm, 1999; Janko-
wiak, 1995). Ta intensywna emocja jest wyra¿ana w literatu-
rze, poezji i codziennych myœlach cz³onków ka¿dej kultury,
jak¹ poddano rzetelnym badaniom.

W czasie, gdy Shaver i in. (1988) przygotowywali swój
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rozdzia³ do ksi¹¿ki pod redakcj¹ Sternberga i Barnesa, Cin-
dy Hazan i Philip R. Shaver (1987) opublikowali artyku³
w Journal of Personality and Social Psychology (JPSP), za-
wieraj¹cy zal¹¿ek teorii systemów behawioralnych w mi³o-
œci romantycznej, oraz proste narzêdzie pomiarowe stylów
przywi¹zania w zwi¹zkach romantycznych. Artyku³ ten sta³
siê jednym z dziesiêciu najczêœciej cytowanych opracowañ
w trzydziestopiêcioletniej historii JPSP. Naszym zadaniem
tutaj nie jest obrona lub agitowanie za teori¹ przywi¹zania,
czy te¿ bardziej ogólnie za teori¹ systemów behawioralnych
jako podejœciem do badania mi³oœci, ale streszczenie, czego
dowiedzieliœmy siê na temat potencja³u i ograniczeñ tej teo-
rii od 1988 r. Chcemy równie¿ wyjaœniæ, co pozostaje do zro-
bienia, aby móc skonceptualizowaæ mi³oœæ w kategoriach
wrodzonych systemów behawioralnych oraz ró¿nice indy-
widualne parametrów tych systemów. Dziêki temu, ¿e obec-
nie mamy bogate informacje o trzech omawianych syste-
mach behawioralnych, mo¿liwe jest wypowiedzenie siê na
temat wspó³zale¿noœci miêdzy nimi.

Zaczniemy od krótkiego streszczenia rozdzia³u Shavera
i in. (1988). Nastêpnie wyjaœnimy teoriê Bowlby’ego i jej
kluczowy konstrukt motywacyjny – system behawioralny
oraz opiszemy elementy normatywne i ró¿nice indywidual-
ne systemów przywi¹zania, opieki i seksualnego. Jednocze-
œnie przedstawimy model aktywacji i t³umienia systemu
behawioralnego oraz poka¿emy w jaki sposób sta³e ró¿nice
indywidualne parametrów systemów behawioralnych po-
magaj¹ wyjaœniæ dynamikê mi³oœci romantycznej. Nastêp-
nie streœcimy nowe informacje na temat sposobu, w jaki te
ró¿nice indywidualne wp³ywaj¹ na jakoœæ zwi¹zków roman-
tycznych oraz na dynamiczne wzajemne oddzia³ywanie
miêdzy systemami przywi¹zania, opieki i seksualnym w kon-
tekœcie tych zwi¹zków. Pod koniec rozdzia³u omówimy po-
trzebê integracji teoretycznej, szczególnie z trójczynnikow¹
teori¹ mi³oœci (Sternberg, 1987) i teori¹ wspó³zale¿noœci (np.
Holmes i Cameron, 2005; Thibault i Kelley, 1959).
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1. MI£OŒÆ JAKO PRZYWI¥ZANIE

W swojej klasycznej trylogii Przywi¹zanie i strata
(1969/1982, 1973, 1980) – jednym z najczêœciej cytowanych
Ÿróde³ we wspó³czesnej psychologii – John Bowlby próbo-
wa³ opisaæ sposób i przyczynê, dla której niemowlêta przy-
wi¹zuj¹ siê emocjonalnie do swoich g³ównych opiekunów
i okazuj¹ cierpienie emocjonalne, kiedy zostan¹ od nich od-
dzielone. Bowlby (1969/1982) oraz Harry F. Harlow (1959)
odrzucili klasyczny psychoanalityczny i paw³owowski mo-
del, przedstawiaj¹cy wiêzi emocjonalne jako wtórne efekty
karmienia. Zamiast tego Bowlby uwa¿a³, ¿e niemowlêta
w naturalny sposób poszukuj¹ zwi¹zków, s¹ naturalnie
ukierunkowane na to, co Harlow nazwa³ „koj¹cym doty-
kiem” i posiadaj¹ wrodzon¹ sk³onnoœæ do szukania w ciê-
¿kich chwilach bliskoœci z pocieszaj¹cymi je osobami. Na tej
podstawie Bowlby rozumowa³, ¿e formowanie siê wiêzi emo-
cjonalnej niemowlêcia z g³ównym opiekunem zale¿y od tej
naturalnej tendencji do poszukiwania bliskoœci, od respon-
sywnoœci (responsiveness) opiekuna wobec zabiegów nie-
mowlêcia o bliskoœæ oraz od zdolnoœci opiekuna do udziele-
nia ochrony i pocieszenia w potrzebie. Mówi¹c konkretnie,
te opiekuñcze „obiekty przywi¹zania”, wed³ug Bowlby’ego,
musz¹ zapewniæ „bezpieczn¹ przystañ” (ochronê, wsparcie
i ulgê) w potrzebie oraz „bezpieczn¹ bazê”, pozwalaj¹c¹ nie-
mowlêciu na eksploracjê i zabawê w bezpiecznym otoczeniu.

W swoich pracach Bowlby (1979) podkreœla³ tak¿e, i¿ po-
trzeba posiadania postaci pocieszenia i przywi¹zanie emo-
cjonalne do osób daj¹cych poczucie bezpieczeñstwa s¹ wi-
doczne w ca³ym okresie ¿ycia i mog¹ wyjaœniæ doœwiadczenie
emocji wobec rodziny, w tym mi³oœci. Oto jego w³asne s³owa:

Wiele najintensywniejszych emocji ludzkich powstaje podczas
budowania, utrzymywania, przerywania i odnawiania wiêzi
uczuciowych, które z tego powodu czasami nazywa siê wiêziami
emocjonalnymi. W kategoriach subiektywnych doœwiadczeñ
formowanie wiêzi opisuje siê jako zakochanie siê, utrzymywa-
nie wiêzi to kochanie kogoœ, a utrata partnera to op³akiwanie.
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Podobnie, groŸba utraty powoduje niepokój, a faktyczna utra-
ta wywo³uje smutek, zaœ obie sytuacje prawdopodobnie spowo-
duj¹ gniew. Wreszcie, niezagro¿one utrzymywanie wiêzi jest
doœwiadczane jako Ÿród³o bezpieczeñstwa, a odnowienie wiêzi
jako Ÿród³o radoœci. (Bowlby, 1979, s. 69).

Id¹c tropem Bowlby’ego, Shaver i in. (1988) wysunêli
tezê, ¿e wiêzi romantyczne w wieku doros³ym s¹ przywi¹-
zaniem emocjonalnym i konceptualnie odpowiadaj¹ wiêzi
emocjonalnej niemowl¹t z g³ównymi opiekunami. Mówi¹c
s³owami badaczy „w przypadku ka¿dej udokumentowanej
cechy przywi¹zania istnieje albo udokumentowana, albo
wiarygodna paralela z niemowlêciem” (s. 73). Mi³oœæ, w nie-
mowlêctwie i ¿yciu doros³ym, obejmuje kontakt wzrokowy,
trzymanie w ramionach, dotykanie, pieszczenie, uœmiecha-
nie siê, p³acz, lgniêcie, oraz pragnienie bycia pocieszanym
przez partnera (rodzica, kochanka, ma³¿onka) w cierpieniu;
doœwiadczenie gniewu, lêku i smutku towarzyszy rozstaniu
lub utracie, a doœwiadczenie szczêœcia i radoœci pojawia siê
przy odnowieniu wiêzi. Ponadto formowanie bezpiecznego
zwi¹zku czy to z g³ównym opiekunem, czy te¿ romantycz-
nym partnerem zale¿y od wra¿liwoœci i responsywnoœci
opiekuna/partnera wobec zabiegów o bliskoœæ coraz moc-
niej przywi¹zanej osoby. Responsywnoœæ ta powoduje, ¿e
osoba przywi¹zana czuje siê pewniejsza i bezpieczniejsza,
szczêœliwsza, bardziej otwarta oraz milsza dla innych. Co
wiêcej, w obu rodzajach zwi¹zków, kiedy partner nie jest
dostêpny albo nie reaguje na zabiegi o bliskoœæ, osoba przy-
wi¹zana mo¿e okazywaæ zaniepokojenie, zaabsorbowanie
oraz nadwra¿liwoœæ na oznaki mi³oœci lub jej braku, na
aprobatê lub odrzucenie. Rozdzielenie lub brak responsyw-
noœci do pewnego punktu mog¹ zwiêkszaæ intensywnoœæ za-
chowañ poszukuj¹cych bliskoœci u niemowl¹t i doros³ych,
ale po osi¹gniêciu tego punktu mog¹ prowadziæ do obronne-
go dystansowania siê od opiekuna lub partnera w celu
unikniêcia bólu i cierpienia spowodowanego frustruj¹cym
zwi¹zkiem. Wszystkie te paralele doprowadzi³y Shavera
i in. (1988) do konkluzji, ¿e wiêzi niemowl¹t z rodzicami
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i mi³oœæ romantyczna w doros³ym ¿yciu s¹ dwoma warian-
tami jednego fundamentalnego procesu.

Badacze poszli o krok dalej i stwierdzili, ¿e te same trzy
wzorce czy style przywi¹zania, jakie zaobserwowa³a Mary
Ainsworth i in. (1978) w klasycznym badaniu przywi¹zania
niemowl¹t do rodziców – bezpieczny, lêkowy, unikaj¹cy –
mo¿na odnaleŸæ w sposobach odnoszenia siê doros³ych do
swych partnerów romantycznych. Hazan i Shaver (1987)
opracowali miarê stylu przywi¹zania u doros³ych, uzyski-
wan¹ za pomoc¹ samoopisu (self-report measure), przydat-
nego w eksperymentach i ankietach. W swej pierwotnej for-
mie pomiar ten sk³ada³ siê z trzech krótkich opisów uczuæ
i zachowañ w bliskich zwi¹zkach, maj¹cych charakteryzo-
waæ u doros³ych romantyczne analogie do trzech stylów
przywi¹zania u dzieci. Uczestnicy badania zostali popro-
szeni o przeczytanie opisów i umiejscowienie siebie w jed-
nej z kategorii przywi¹zaniowych wed³ug swych domi-
nuj¹cych uczuæ i zachowañ w zwi¹zkach romantycznych.
Trzy opisy sformu³owano nastêpuj¹co:

Bezpieczny: Zbli¿anie siê do innych jest dla mnie stosun-
kowo ³atwe. Czujê siê swobodnie polegaj¹c na innych oraz
kiedy oni polegaj¹ na mnie. Nie martwiê siê, ¿e zostanê po-
rzucony/a albo ¿e ktoœ siê do mnie zanadto zbli¿y.

Unikaj¹cy: Czujê siê nieco nieswojo bêd¹c blisko innych
– trudno mi jest ca³kowicie im zaufaæ i pozwoliæ sobie na po-
leganie na nich. Jestem zdenerwowany/a, kiedy ktoœ siê
zbytnio zbli¿a. Czêsto inni oczekuj¹ ode mnie wiêkszej in-
tymnoœci, ni¿ ja uwa¿am za komfortow¹.

Lêkowy: Uwa¿am, ¿e inni s¹ niechêtni do zbli¿enia siê
tak bardzo, jak bym tego pragn¹³/ê³a. Czêsto martwiê siê,
¿e moja partnerka/mój partner nie kocha mnie naprawdê
albo ze mn¹ nie zostanie. Chcê bardzo zbli¿yæ siê do part-
nerki/partnera, a to odstrasza wiele osób.

Zarówno w ankiecie prasowej, jak i bardziej typowym
badaniu studentów uniwersytetu, Hazan i Shaver (1987)
stwierdzili, ¿e czêstotliwoœæ wystêpowania tych trzech sty-
lów przywi¹zania w ¿yciu doros³ym by³a podobna jak u nie-

64 Philip R. Shaver, Mario Mikulincer



mowl¹t, oraz ¿e relacje uczestników dotycz¹ce ich zwi¹zków
romantycznych by³y konsekwentnie powi¹zane ze stylami
przywi¹zania. Osoby, które okreœla³y siebie jako przywi¹-
zane bezpiecznie, opisywa³y swoje zwi¹zki mi³osne jako
przyjazne, ciep³e, pe³ne zaufania i wsparcia. Podkreœla³y
intymnoœæ jako podstawow¹ cechê swoich zwi¹zków i wie-
rzy³y w istnienie mi³oœci romantycznej i mo¿liwoœæ utrzyma-
nia intensywnego uczucia przez d³ugi czas. Osoby charakte-
ryzuj¹ce siê unikaj¹cym stylem przywi¹zania opisywa³y
swoje zwi¹zki jako niezbyt ciep³e, pozbawione przyjaciel-
skich interakcji oraz niezbyt zaanga¿owane emocjonalnie.
Uwa¿a³y, ¿e mi³oœæ s³abnie z czasem i ¿e romanse opisywa-
ne w powieœciach i odgrywane w filmach nie istniej¹ na-
prawdê. Z kolei osoby, które relacjonowa³y lêkowy styl
przywi¹zania, charakteryzowa³y swoje zwi¹zki jako wype³-
nione obsesj¹ i namiêtnoœci¹, silnym poci¹giem fizycznym,
pragnieniem zjednoczenia siê czy po³¹czenia siê z partnerem
oraz sk³onnoœci¹ do szybkiego i byæ mo¿e bezkrytycznego za-
kochiwania siê. Charakteryzowa³y swoich kochanków jako
niegodnych zaufania i niepomocnych oraz relacjonowa³y in-
tensywne wybuchy zazdroœci i gniewu wobec partnerów ro-
mantycznych, a tak¿e obawy o odrzucenie i opuszczenie.

Za wp³ywowym badaniem Hazan i Shavera posz³y setki
innych, które studiowa³y interpersonalne i intrapersonal-
ne korelacje stylu przywi¹zania u doros³ych (omówienia
w Shaver i Hazan, 1993; Shaver i Mikulincer, 2002). Jedna-
k¿e, poniewa¿ badanie Shavera i Hazan (1987) skupia³o siê
g³ównie na konceptualizacji i ocenie ró¿nic indywidualnych
stylów przywi¹zania, póŸniejsi badacze przeprowadzili wiele
analiz skoncentrowanych na tych¿e ró¿nicach, nie zwracaj¹c
zbytniej uwagi na zasadnicze kwestie teorii Bowlby’ego, takie
jak dynamika behawioralnych systemów przywi¹zania czy
funkcjonowanie pozosta³ych systemów behawioralnych (sek-
sualnego i opieki), obecnych w mi³oœci romantycznej. Nie-
dawno zaczêto nadrabiaæ ten brak i wiêcej badañ skierowa-
no na normatywne funkcjonowanie systemu przywi¹zania
w wieku doros³ym (omówienie w: Shaver i Mikulincer, 2002)
i powi¹zania miêdzy systemami przywi¹zania, opieki i sek-
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sualnym (np. Collins i Feeney, 2000; Kunce i Shaver, 1994;
Schachner i Shaver, 2004).

W nastêpnej czêœci omówimy kluczowy konstrukt moty-
wacyjny Bowlby’ego, system behawioralny, oraz opiszemy
parametry operacyjne trzech g³ównych systemów behawio-
ralnych, które uwa¿a siê za zaanga¿owane w zwi¹zki roman-
tyczne: przywi¹zania, opieki i seksualnego. W tabeli 1 przed-
stawiamy schemat parametrów normatywnych i ró¿nic
indywidualnych tych trzech systemów.

Tab. 1. Schemat parametrów normatywnych i indywidualnych
systemów behawioralnych przywi¹zania, opieki
i seksualnego

Parametr System
przywi¹zania

System
opieki

System
seksualny

Funkcja bio-
logiczna

Ochrona przed
niebezpieczeñ-
stwem poprzez
utrzymywanie
bliskiej odle-
g³oœci od pomoc-
nych osób

Dawanie
ochrony i
wsparcie dru-
giemu w po-
trzebie

Przekazywa-
nie genów na-
stepnemu
pokoleniu

Cel

Zabezpieczenie
przed niebezpie-
czeñstwem i gro-
Ÿbami; z³agodze-
nie w³asnego cier-
pienia

Zmniejszanie
cierpienia in-
nych; pielêg-
nowanie ich
wzrostu i roz-
woju

Uprawianie
stosunków
seksualnych
(i, zwykle po-
œrednio, ci¹¿a)

Wyzwalacze
kontekstualne

Faktyczne lub
symboliczne za-
gro¿enia; niedo-
stêpnoœæ
pomocnych osób

Zachowania
przywi¹zanio-
we lub sy-
gna³y potrzeby
u drugiego

Spotkania z
atrakcyjnym,
podnieconym
seksulanie lub
p³odnym part-
nerem

Strategia
pierwotna

Szukanie faktycz-
nej lub symbolicz-
nej bliskoœci
zewnêtrznych lub
wewnêtrznych po-
staci wsparcia

Reakcja empa-
tyczna; przyj-
mowanie
perspektytywy
innych, wra¿li-
we i skuteczne
pomaganie

Awanse sek-
sualne, poci¹g
seksualny i
orientacja sek-
sualna
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Wspieranie
lub ogranicza-
nie optymal-
nego fun-
kcjonowania

Dostepnoœæ wra-
¿liwych i pomoc-
nych osób w
trudnych chwi-
lach

Chêæ i zdol-
noœæ pomocy;
akceptacja
ofert pomocy
od innych

Zdolnoœæ do
seksualnego
przyci¹gania
innych; przyj-
mowanie ofert
seksualnych
przez innych

Korzyœci emo-
cjonalne opty-
malnego fun-
kcjonowania

Poczucie bezpie-
czeñstwa i bycia
kochanym; sku-
teczna regulacja
uczucia

Poczucie gene-
ratywnoœci,
mi³oœci i wspól-
noty; mi³oœæ
wspó³czuj¹ca

Radoœæ, wital-
noœæ, potencja
i uczucia
mi³oœci i in-
tymnoœci

Strategie hi-
peraktywacji

Intensywne ¿¹da-
nia uwagi i opieki
partnera; hiper-
czujnoœæ na za-
gro¿enia i objawy
odrzucenia

Wyolbrzymia-
nie potrzeb in-
nych; hiper-
czujnoœæ na
ciê¿kie po³o¿e-
nie innych; na-
tarczywe i
przymuszaj¹ce
style opieki

Natarczywe i
przymuszaj¹ce
awanse seksu-
alne, hiper-
czujnoœæ na
sygna³y part-
nera œwiad-
cz¹ce o poci¹-
gu seksual-
nym lub od-
rzuceniu

Strategie de-
aktywacji

Wyparcie potrzeb
przywi¹zania;
unikanie bliskoœci
i intymnoœci;
kompulsywne po-
leganie na
w³asnych si³ach

Zahamowanie
pomocy
wyp³ywaj¹cej
z empatii; lek-
cewa¿enie
cierpienia in-
nych; dystan-
sowanie siê od
osób potrze-
buj¹cych

Lekcewa¿enie
potrzeb seksu-
alnych; dy-
stansowanie
siê od podnie-
conego seksu-
alnie partnera;
seksualny pro-
miskuityzm
jako forma
przydawania
sobie
znaczenia

2. PARAMETRY OPERACYJNE SYSTEMÓW
BEHAWIORALNYCH: PRZYWI¥ZANIA,

OPIEKI I SEKSUALNEGO

Wyjaœniaj¹c podstawy motywacyjne szukania bliskoœci,
opiekowania siê i zachowañ seksualnych, Bowlby (1969/

67Podejœcie behawiorystyczne do mi³oœci romantycznej…



1982) zapo¿yczy³ z etologii koncepcjê „systemu behawioral-
nego”, specyficznego dla gatunku programu neuronowego,
który kieruje wyborem, aktywacj¹ i dezaktywacj¹ sekwencji
zachowañ w celu wywo³ania funkcjonalnej zmiany w zwi¹z-
ku cz³owiek-œrodowisko, przynosz¹cej adaptacyjne korzyœci
dla przetrwania i reprodukcji. Ka¿dy system behawioralny
obejmuje okreœlony cel (np. uzyskanie poczucia bezpieczeñ-
stwa i pewnoœci, ul¿enie czyjemuœ cierpieniu i przyczynianie
siê do czyjegoœ dobra, przekazywanie genów nastêpnemu
pokoleniu poprzez zajœcie w ci¹¿ê lub zap³odnienie partner-
ki) oraz zespó³ zamiennych, funkcjonalnie ekwiwalentnych
zachowañ, stanowi¹cych strategiê pierwotn¹ systemu, zwi¹-
zan¹ z osi¹gniêciem tego konkretnego celu (np. uzyskanie
poczucia bezpieczeñstwa i pewnoœci poprzez szukanie bli-
skoœci, ochrona lub pocieszanie, uwodzenie drugiej osoby).
Takie zachowania s¹ automatycznie „aktywowane” przez
pewne bodŸce lub rodzaje sytuacji, które przyci¹gaj¹ uwagê
do okreœlonego celu (np. g³oœne ha³asy sygnalizuj¹ce niebez-
pieczeñstwo, spotkanie z cierpi¹c¹ lub potrzebuj¹c¹ osob¹,
pojawienie siê w ¿yciu atrakcyjnego, potencjalnego partne-
ra seksualnego), a „dezaktywowane” czy te¿ „przerywane”
przez inne bodŸce czy sytuacje, które sygnalizuj¹ osi¹gniêcie
upragnionego stanu docelowego (Bowlby, 1969/1982). Ponie-
wa¿ ka¿dy system behawioralny zosta³ ewolucyjnie „zapro-
jektowany” w taki sposób, aby zwiêkszaæ prawdopodobie-
ñstwo adaptacji do wymogów œrodowiska, jego optymalne
funkcjonowanie ma wa¿ne implikacje dla zdrowia psychi-
cznego i przystosowania.

Bowlby (1969/1982) zak³ada³ tak¿e, i¿ systemy beha-
wioralne obejmuj¹ „ontogenetycznie wyuczone” adaptacje,
odzwierciedlaj¹ce historiê transakcji cz³owieka z otocze-
niem, w którym dany system behawioralny zosta³ aktywo-
wany i odniós³ albo sukces, albo pora¿kê w osi¹gniêciu
upragnionego stanu docelowego. Jako ¿e zdolnoœæ systemu
behawioralnego do osi¹gania celów zale¿y od faktycznych
transakcji danej osoby z otoczeniem, ka¿dy system sk³ada
siê z mechanizmów kognitywno-behawioralnych, takich jak
obserwacja i ocenianie skutecznoœci zachowañ wystêpuj¹-
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cych w konkretnym kontekœcie, które pozwalaj¹ na ela-
styczne, bior¹ce pod uwagê cel przystosowanie „programo-
wania” systemu, kiedy konieczne jest zawrócenie osoby na
œcie¿kê wiod¹c¹ do celu. Z czasem, po wielokrotnym dzia³a-
niu w pewnych œrodowiskach, systemy behawioralne cz³o-
wieka formowane s¹ przez kontakty spo³eczne, „progra-
muj¹c” nerwowe/behawioralne zdolnoœci tak, aby pasowa³y
do zachowañ wa¿nych dla partnerów (np. rodziców) i prowa-
dzi³y do efektywnych dzia³añ w kontekœcie zwi¹zku. Poprzez
ten proces cz³owiek uczy siê dostosowywaæ swoje systemy
behawioralne do wymogów kontekstowych i formu³uje praw-
dopodobne oczekiwania co do mo¿liwych œcie¿ek dojœcia i ba-
rier osi¹gniêcia celu. Te oczekiwania (które Bowlby, 1973,
nazwa³ „wewnêtrznymi modelami roboczymi siebie i in-
nych”) staj¹ siê czêœci¹ programowania systemu behawio-
ralnego i s¹ podstaw¹ ró¿nic indywidualnych i wewn¹trzo-
sobowej ci¹g³oœci systemu.

Zmiany w programowaniu systemu behawioralnego mog¹
tak¿e obejmowaæ odejœcie od strategii pierwotnej w wyniku
wielokrotnej pora¿ki. Pora¿ki takie s¹ potê¿nym Ÿród³em
frustracji, bólu i cierpienia, prowadz¹ do powstania nega-
tywnych modeli roboczych siebie i innych (np. „Nie mam
odpowiednich œrodków, aby pomóc partnerowi”, „Nie mogê
liczyæ na partnera w potrzebie”) i sygnalizuj¹, ¿e strategia
pierwotna powinna zostaæ zast¹piona przez alternatywne
(drugorzêdne) strategie. Teoretycy przywi¹zania (np. Cas-
sidy i Kobak, 1988; Mikulincer i Shaver, 2003) podkreœlaj¹
dwie takie drugorzêdne strategie: hiperaktywacjê i dezak-
tywacjê systemu. Strategie hiperaktywacyjne to reakcje
typu „walka” (lub „obstawanie” czy „protest”), które inten-
syfikuj¹ pierwotn¹ strategiê systemu w celu wymuszenia
na partnerze, aby zachowywa³ siê w zgodzie z celami syste-
mu (np. okazanie wiêkszego wsparcia, przyjêcie pomocy,
uprawianie seksu, lub uprawianie seksu czêœciej, albo w bar-
dziej satysfakcjonuj¹cy sposób). Utrzymuj¹ one system beha-
wioralny w stanie chronicznej aktywnoœci, dopóki nie zosta-
nie osi¹gniêty cel. Reakcji tych uczymy siê w œrodowiskach
spo³ecznych, które umieszczaj¹ cz³owieka (lub umieszcza³y
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w jego przesz³oœci rozwojowej) w sytuacji czêœciowego wzmac-
niania wytrwa³oœci lub uporczywoœci (poprzez sporadyczne
osi¹ganie celu). Opieraj¹ siê one na tym, co dany cz³owiek
uwa¿a za nagrody energicznego, nawet natarczywego sto-
sowania strategii pierwotnej, poniewa¿ wydaje siê ono,
przynajmniej czasami, odnosiæ sukces (lub odnios³o sukces
w przesz³oœci). Niestety, reakcje te, chocia¿ czasami s¹ sku-
teczne przynajmniej w stosunku do niektórych partnerów
interakcji, zale¿¹ od zwiêkszania siê cierpienia i uporczy-
wego martwienia siê o w³asn¹ skutecznoœæ i wartoœæ spo³e-
czn¹. Mog¹ one z ³atwoœci¹ sprzyjaæ natrêtnym, kontrolu-
j¹cym i agresywnym reakcjom, prowadz¹cym do dysfunkcji,
niezadowolenia partnera i ostatecznie do odrzucenia lub
opuszczenia – jest zarazem ironi¹ i tragedi¹, ¿e prowadz¹
do rezultatu, jakiego osoba stosuj¹ca strategiê hiperakty-
wacyjn¹ najbardziej siê obawia.

Tymczasem strategie dezaktywacyjne to reakcje typu
„ucieczka” (lub unikanie), które wymagaj¹ wy³¹czenia lub
(u¿ywaj¹c okreœlenia Bowlby’ego) zatrzymania systemu be-
hawioralnego w celu unikniêcia frustracji, bólu i cierpienia
powodowanego przez nieudane wysi³ki w kierunku osi¹-
gniêcia celu. Uwa¿a siê, ¿e reakcje te rozwijaj¹ siê podczas
interakcji z partnerami, którzy wyra¿aj¹ dezaprobatê albo
nawet karz¹ objawy strategii pierwotnej (np. szukania bli-
skoœci, opiekowania siê lub pomagania, okazywania zainte-
resowania seksualnego). W przypadku takich kontaktów
spo³ecznych cz³owiek uczy siê oczekiwaæ lepszych wyników,
jeœli oznaki strategii pierwotnej s¹ ukryte lub st³umione,
a dany system behawioralny jest dezaktywowany mimo
tego, ¿e cel nie zosta³ osi¹gniêty. Problem z takimi strategia-
mi polega na tym, ¿e wymagaj¹ one ograniczania dzia³añ in-
terpersonalnych (np. intymnego zachowania, dawania
opieki, lub anga¿owania siê w daj¹cy przyjemnoœæ stosunek
seksualny), czêsto prowadz¹ do niepowodzenia w osi¹ganiu
wa¿nych celów i nie pozwalaj¹ cz³owiekowi poj¹æ, ¿e nie
wszyscy nowi partnerzy stawiaj¹ takie same dysfunkcjo-
nalne wymagania jak poprzedni w stosunku do danego sys-
temu behawioralnego. Krótko mówi¹c, rezygnuje siê z nie-
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których z najcenniejszych doœwiadczeñ ¿yciowych, pró-
buj¹c unikn¹æ pewnych rodzajów frustracji, rozczarowania
i kary.

2.1. Behawioralny system przywi¹zania
Prawdopodobn¹ funkcj¹ biologiczn¹ systemu przywi¹-

zania jest ochrona cz³owieka (zw³aszcza w okresie niemow-
lêctwa i wczesnego dzieciñstwa) przed niebezpieczeñstwem.
Polega ona na zapewnieniu bliskoœci troskliwych i pomoc-
nych osób (obiektów przywi¹zania). Celem tego systemu jest
obiektywna ochrona lub wsparcie oraz towarzysz¹ce subiek-
tywne poczucie bezpieczeñstwa lub pewnoœci (które Sroufe
i Waters, 1977, nazwali „odczuwanym bezpieczeñstwem”).
Negatywne emocje doœwiadczane przez cz³owieka w zwi¹-
zku z tym systemem behawioralnym s¹ szczególnie inten-
sywne, kiedy napotyka on faktyczne lub wyimaginowane za-
gro¿enia i przekonuje siê, ¿e obiekt przywi¹zania nie jest wy-
starczaj¹co bliski, zainteresowany lub responsywny (Bowlby,
1969/1982). W takim przypadku aktywowany jest system
przywi¹zania, a cz³owiek próbuje odszukaæ i odzyskaæ fak-
tyczn¹ lub symboliczn¹ bliskoœæ zewnêtrznego lub zinter-
nalizowanego obiektu przywi¹zania (pierwotna strategia
systemu), dopóki cel – odczuwana pewnoœæ – nie zostanie
osi¹gniêty. Bowlby (1969/1982, 1988) zak³ada³, ¿e chocia¿
wyniki aktywacji systemu przywi¹zania naj³atwiej zaob-
serwowaæ w okresie niemowlêcym, system funkcjonuje przez
ca³e ¿ycie, na co wskazuj¹ potrzeby bliskoœci, wsparcia i pe-
wnoœci u doros³ych (Hazan i Zeifman, 1999).

Sprawne funkcjonowanie systemu przywi¹zania wyma-
ga, aby obiekt przywi¹zania by³ dostêpny w potrzebie, wra-
¿liwy i responsywny na zabiegi o bliskoœæ oraz skutecznie
³agodzi³ cierpienie. Takie pozytywne interakcje przyczynia-
j¹ siê do poczucia bezpieczeñstwa w relacji przywi¹zania
(opartego na oczekiwaniu, ¿e kluczowe postaci bêd¹ dostêp-
ne i pomocne w potrzebie) oraz prowadz¹ do konsolidowa-
nia strategii regulacji afektu, opartych na poczuciu bezpie-
czeñstwa (Mikulincer i Shaver, 2003). Celem tych strategii
jest zmniejszanie cierpienia, formowanie swobodnych, za-
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pewniaj¹cych wsparcie zwi¹zków intymnych oraz zwiêk-
szanie w³asnego przystosowania, nie powoduj¹c negatyw-
nych skutków ubocznych (strategie, które Epstein i Meier,
1989, nazwali „konstruktywnymi sposobami radzenia so-
bie”). Strategie oparte na poczuciu pewnoœci sk³adaj¹ siê
z optymistycznych przekonañ o radzeniu sobie z cierpie-
niem psychicznym, wiary w dobr¹ wolê innych, poczucia
bycia kochanym, szanowanym, rozumianym oraz akcepto-
wanym przez partnerów, a tak¿e poczucia w³asnej skutecz-
noœci w uzyskiwaniu bliskoœci kochaj¹cego partnera, kiedy
potrzebne jest jego wsparcie. Strategie te obejmuj¹ tak¿e
uznawanie i wyra¿anie cierpienia lub bezbronnoœci oraz
szukanie wsparcia emocjonalnego w celu zmniejszenia
wra¿liwoœci na cierpienie, co s³u¿y radzeniu sobie z proble-
mem (Mikulincer i Shaver, 2003).

Kiedy nie mo¿na polegaæ na dostêpnoœci i wsparciu obiek-
tu przywi¹zania, nie da siê osi¹gn¹æ poczucia pewnoœci przy-
wi¹zaniowej i cierpienie, które aktywowa³o system, wzmaga
siê wskutek powa¿nych w¹tpliwoœci i obaw o mo¿liwoœæ osi¹-
gniêcia poczucia bezpieczeñstwa: „Czy œwiat jest bezpiecz-
nym miejscem?”, „Czy mogê zaufaæ mojemu partnerowi w po-
trzebie?”, „Czy mam zasoby konieczne, ¿eby partner zbli¿y³
siê do mnie?”. Takie zmartwienia o siebie i partnera mog¹
spowodowaæ, ¿e umys³ bêdzie zaabsorbowany zagro¿eniami
i potrzeb¹ ochrony, co z kolei mo¿e drastycznie zak³óciæ
funkcjonowanie innych systemów behawioralnych.

Negatywne interakcje przywi¹zaniowe s¹ sygna³em, ¿e
pierwotna strategia przywi¹zania – bliskoœæ i szukanie
wsparcia – musi zostaæ zast¹piona albo strategi¹ hiperak-
tywacyjn¹, albo dezaktywacyjn¹. Hiperaktywacja systemu
przywi¹zania (któr¹ Bowlby, 1969/1982, nazwa³ „prote-
stem”) manifestuje siê energicznymi, uporczywymi próba-
mi zwrócenia uwagi partnera, uwa¿anego za niewystar-
czaj¹co dostêpnego lub responsywnego, oraz uzyskania
jego opieki i wsparcia. Strategie obejmuj¹ reakcje „przy-
wierania” i kontrolowania, wysi³ki umys³owe i behawioral-
ne w celu nawi¹zania nie tylko kontaktu fizycznego, ale ta-
k¿e odczuwanego podobieñstwa i „jednoœci” z drug¹ osob¹,
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oraz nadmiernego polegania na partnerze jako Ÿródle ochro-
ny (Shaver i Mikulincer, 2002). Hiperaktywacja utrzymuje
system przywi¹zania w stanie chronicznej czynnoœci, nie-
ustannej czujnoœci na zagro¿enia, rozstanie i zdradê, po-
garszaj¹c w ten sposób cierpienie i konflikty w zwi¹zku
(Mikulincer i Shaver, 2003). Strategia ta koliduje z dobr¹
komunikacj¹, spokojem emocjonalnym i dojrza³ym rozwo-
jem osobistym.

Dezaktywacja systemu przywi¹zania obejmuje zahamo-
wanie szukania bliskoœci i kultywowanie tego, co Bowlby
(1980) nazwa³ „kompulsywn¹ samowystarczalnoœci¹” (com-
pulsive self-reliance) i „odseparowaniem siê” (detachment).
Strategie te wymagaj¹ wyparcia potrzeb przywi¹zania, uni-
kania bliskoœci, intymnoœci i polegania na innych w bliskich
zwi¹zkach, maksymalizowania dystansu psychicznego, emo-
cjonalnego i fizycznego od innych oraz d¹¿enia do samowy-
starczalnoœci i niezale¿noœci (Shaver i Mikulincer, 2002).
Obejmuj¹ tak¿e aktywne lekcewa¿enie zagro¿eñ i osobi-
stych s³aboœci oraz zahamowanie i t³umienie myœli i wspo-
mnieñ, które wywo³uj¹ cierpienie i uczucie bezbronnoœci, po-
niewa¿ takie myœli mog¹ powodowaæ niechcian¹ aktywacjê
systemu przywi¹zania, która – jak siê uwa¿a – nie przynie-
sie po¿¹danych wyników (Fraley, Davis i Shaver, 1998).

3. BEHAWIORALNY SYSTEM OPIEKI

Wed³ug Bowlby’ego (1969/1982), ewolucja stworzy³a
system opieki, aby zapewniæ ochronê i wsparcie tym, któ-
rzy albo s¹ chronicznie zale¿ni, albo chwilowo znajduj¹ siê
w potrzebie. Przeznaczenie systemu jest prawdziwie altru-
istyczne, gdy¿ odpowiada on na sygna³y potrzeby emitowa-
ne przez system przywi¹zania drugiej osoby. Celem syste-
mu opieki jest zmniejszenie cierpienia innych (co Bowlby,
1969/1982, nazwa³ zapewnianiem „bezpiecznej przystani”)
lub pielêgnowanie ich wzrostu i rozwoju (co Bowlby,
1969/1982, nazwa³ zapewnianiem „bezpiecznej bazy eks-
ploracji”). Strategi¹ pierwotn¹ jest postawa, któr¹ C. Da-
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niel Batson (1991) nazwa³ empatyczn¹ – na przyk³ad przyj-
mowanie perspektywy partnera tak, aby w sposób wra¿liwy
i skuteczny pomóc mu w zmniejszeniu cierpienia lub przy-
czyniæ siê do pozytywnego wzrostu i rozwoju. System opieki
koncentruje siê na dobrostanie drugiej osoby, a zatem kie-
ruje uwagê raczej na potrzeby, ¿yczenia, emocje i zamiary
innych, ni¿ na w³asny stan emocjonalny. W dziedzinie zwi¹-
zków romantycznych system opieki jednego partnera jest
automatycznie aktywowany przez zachowania przywi¹za-
niowe lub sygna³y potrzeby drugiego, a celem jest zmiana
sytuacji partnera znajduj¹cego siê w potrzebie, dopóki nie
ma jasnych oznak zwiêkszonego bezpieczeñstwa, lepszego
dobrostanu i wiêkszej pewnoœci.

G³adkie funkcjonowanie systemu opieki zale¿y od indy-
widualnej zdolnoœci i sk³onnoœci do pomocy partnerowi
w potrzebie w sposób empatyczny i efektywny, a tak¿e od
responsywnoœci partnera na oferty pomocy. Te pozytywne
interakcje przyczyniaj¹ siê do wewnêtrznego poczucia „ge-
neratywnoœci” (Erikson, 1950), poczucia, ¿e cz³owiek nie
jest jedynie odrêbn¹ istot¹ i mo¿e przyczyniaæ siê w zna-
cz¹cym stopniu do dobrostanu innych. Jest to prawdziwie
altruistyczna, wspó³czuj¹ca forma mi³oœci (któr¹ Lee, 1977,
nazwa³ agape); jej celem jest ³agodzenie cierpienia i œwiad-
czenie korzyœci innym. Poczucie generatywnoœci obejmuje
przekonanie, ¿e mamy zalety i jesteœmy zdolni do dobrych
uczynków, silne doznanie w³asnej skutecznoœci w potrze-
bie, zaufanie do w³asnych umiejêtnoœci interpersonalnych
oraz wzmo¿one uczucia mi³oœci, wspólnoty i ³¹cznoœci z par-
tnerem. Innymi s³owy, tak jak w przypadku pozosta³ych
systemów behawioralnych, g³adkie funkcjonowanie syste-
mu opieki prowadzi do pozytywnych uczuæ wobec siebie,
mimo ¿e podstawowym jego celem jest dzia³anie na rzecz
innych.

Podobnie jak w przypadku systemu przywi¹zania, dys-
funkcje systemu opieki mog¹ uruchomiæ albo strategie hi-
peraktywacyjne, albo dezaktywacyjne. Hiperaktywacyjne
strategie opiekuñcze s¹ natarczywe, nie w porê i wysilone,
ich celem jest uczynienie nas niezbêdnym dla partnera i po-
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czucie, ¿e jesteœmy kompetentnym opiekunem. Cele te mo-
¿na osi¹gn¹æ poprzez zawy¿on¹ ocenê potrzeb drugiej oso-
by, przyjmowanie postawy hiperczujnoœci na cierpienie
innych, dzia³ania maj¹ce przymusiæ innych do zaakcepto-
wania ofert pomocy oraz skupianie siê na potrzebach in-
nych, kosztem w³asnych. Z drugiej strony, strategie dezak-
tywacyjne przynosz¹ zahamowanie empatii i efektywnej
opieki, po³¹czone z wiêkszym dystansem interpersonalnym
dok³adnie wtedy, kiedy partner szuka bliskoœci. W konse-
kwencji dezaktywowany system opieki wi¹¿e siê z mniejsz¹
wra¿liwoœci¹ i responsywnoœci¹ na potrzeby innych, odrzu-
ceniem lub pomniejszaniem cierpienia innych, t³umieniem
myœli zwi¹zanych z potrzebami i s³aboœciami innych, oraz
zahamowaniem sympatii i wspó³czucia.

4. BEHAWIORALNY SYSTEM SEKSUALNY

Z perspektywy ewolucyjnej g³ówn¹ funkcj¹ systemu
seksualnego jest przekazywanie genów z pokolenia na po-
kolenie (Buss i Kenrick, 1998). Celem systemu jest sto-
sunek seksualny z partnerem p³ci przeciwnej i albo ci¹¿a
(w przypadku kobiet), albo zap³odnienie partnerki (w przy-
padku mê¿czyzn). Cel ten czêsto staje siê szczególnie wyraŸ-
ny, kiedy spotykamy atrakcyjnego, zainteresowanego, pod-
nieconego seksualnie lub p³odnego partnera p³ci przeciwnej.
Pierwotn¹ strategi¹ osi¹gniêcia tego celu jest zbli¿enie siê
do partnera, namówienie go na kontakt seksualny oraz od-
bycie stosunku p³ciowego. Zatem pierwotna strategia sys-
temu seksualnego polega na doprowadzeniu do spotkania
i stosunku p³ciowego p³odnych partnerów poprzez zwiêk-
szanie wra¿liwoœci na sygna³y p³odnoœci i zainteresowania
partnerem p³ci przeciwnej, zwiêkszanie w³asnej atrakcyj-
noœci jako potencjalnego partnera seksualnego oraz stoso-
wanie skutecznych technik perswazji w celu uwiedzenia
partnera. Z tej perspektywy poci¹g seksualny jest si³¹ mo-
tywuj¹c¹ ludzi do szukania okazji do krótko- lub d³ugo-
trwa³ego ³¹czenia siê w pary z potencjalnymi partnerami
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seksualnymi (np. Buss, 1999). (Mniej powszechny przypa-
dek homoseksualnego poci¹gu seksualnego wykracza poza
ramy tego rozdzia³u, ale zosta³ wnikliwie omówiony w od-
niesieniu do teorii przywi¹zania przez Diamonda, 2006.)

Niezak³ócone funkcjonowanie systemu seksualnego wy-
maga koordynacji motywów i reakcji obojga partnerów. Za-
le¿y od zdolnoœci przyci¹gniêcia partnera i namówienia go
na stosunek p³ciowy oraz od dostêpnoœci, wra¿liwoœci i re-
sponsywnoœci partnera na oferty seksualne. Te wzajemnie
skoordynowane interakcje mog¹ prowadziæ do spotkañ,
podczas których partnerzy zaspokajaj¹ swoje potrzeby sek-
sualne i prze¿ywaj¹ przyjemne, orgazmiczne doœwiadczenia.
Oprócz tego daj¹ one poczucie witalnoœci i energii (które
Ryan i Frederick, 1997, nazwali „subiektywn¹ witalnoœci¹”):
spostrzeganie siebie jako osoby atrakcyjnej i sprawnej sek-
sualnie, silne poczucie w³asnej skutecznoœci w przyci¹ganiu
partnerów i uprawiania seksu, kiedy ma siê ochotê, poczucie
bycia kochanym i szanowanym oraz wzmo¿one uczucia mi-
³oœci, wdziêcznoœci, intymnoœci i wspólnoty w stosunku do
konkretnego partnera.

Dysfunkcje behawioralnego systemu seksualnego, podob-
nie jak innych systemów, mo¿na konceptualizowaæ w kate-
goriach strategii hiperaktywacyjnych i dezaktywacyjnych.
Strategie hiperaktywacyjne obejmuj¹ wysilone, absorbuj¹ce
psychicznie, czasami natarczywe, a nawet przymuszaj¹ce
próby namówienia partnera na uprawianie seksu. Jedno-
czeœnie dana osoba mo¿e przywi¹zywaæ nadmiern¹ wagê
do znaczenia czynnoœci seksualnych w zwi¹zku, przesadzaæ
w ocenach potrzeb seksualnych partnera oraz przyjmowaæ
postawê hiperczujnoœci na sygna³y podniecenia seksualne-
go, poci¹gu lub odrzucenia u partnera. Tymczasem strategie
dezaktywacyjne charakteryzuj¹ siê albo zahamowaniem
po¿¹dania seksualnego, erotofobi¹ i unikaj¹c¹ postaw¹ wo-
bec seksu, albo powierzchownym podejœciem do seksu, które
odseparowuje go od innych wzglêdów, takich jak ¿yczliwoœæ
i intymnoœæ. Dezaktywacyjne strategie seksualne obejmuj¹
odrzucenie potrzeb seksualnych, dystansowanie siê od par-
tnera albo odnoszenie siê do niego z lekcewa¿eniem, kiedy
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wyra¿a zainteresowanie seksem, t³umienie myœli, fantazji
i wspomnieñ seksualnych oraz zahamowanie podniecenia
seksualnego i orgazmicznej radoœci. Mog¹ tak¿e, paradok-
salnie, przyczyniaæ siê do promiskuityzmu seksualnego,
motywowanego narcyzmem lub chêci¹ podtrzymania po-
zytywnej samooceny, pozbawionego intensywnego popêdu
seksualnego, czy nawet przyjemnoœci z kontaktów seksual-
nych jako takich (Schachner i Shaver, 2004).

5. KWESTIE POMIARÓW

Jak wyjaœniono powy¿ej, rozdzia³ autorstwa Shavera i in.
(1988) w Psychologii mi³oœci koncentrowa³ siê g³ównie na
konceptualizacji i pomiarze ró¿nic indywidualnych w syste-
mie przywi¹zania. W rezultacie przeprowadzono olbrzymi¹
iloœæ badañ nad tymi ró¿nicami, a nie zwracano wiêkszej
uwagi na zró¿nicowanie pozosta³ych systemów behawioral-
nych zaanga¿owanych w mi³oœæ romantyczn¹: systemu opie-
ki i seksualnego. Posiadamy zatem wysoce pewne i trafne
instrumenty oceny hiperaktywacji i dezaktywacji w syste-
mie przywi¹zania, ale mniej przemyœlane i mniej solidne
teoretycznie narzêdzia oceny w badaniach nad ró¿nicami
indywidualnymi w systemach opieki i seksualnym.

W obszarze przywi¹zania oryginalny, sk³adaj¹cy siê
z trzech kategorii, pomiar stylu przywi¹zania u doros³ych
Hazan i Shavera (1987) zosta³ rozwiniêty w kilku skom-
plikowanych badaniach psychometrycznych (np. Bartho-
lomew i Horowitz, 1991; Brennan, Clark i Shaver, 1998;
Fraley i Waller, 1998), które wskaza³y, ¿e style przywi¹-
zania najlepiej konceptualizowaæ jako obszary w ci¹g³ej,
dwuwymiarowej przestrzeni. Pierwszy wymiar, unikanie
przywi¹zania, odzwierciedla stopieñ, w jakim cz³owiek nie
ufa dobrej woli partnera, dezaktywuje system przywi¹za-
nia i stara siê zachowaæ behawioraln¹ niezale¿noœæ i dy-
stans emocjonalny od partnerów. Drugi wymiar, lêk wo-
bec przywi¹zania, odzwierciedla stopieñ, w jakim cz³owiek
martwi siê, ¿e partner nie bêdzie dostêpny w potrzebie i an-
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ga¿uje siê w strategie hiperaktywacji. Osoby, które osi¹-
gaj¹ niskie wyniki w obu wymiarach uwa¿ane s¹ za bez-
pieczne lub bezpiecznie przywi¹zane. Owe dwa wymiary
mo¿na zmierzyæ za pomoc¹ rzetelnych i trafnych skali sa-
moopisowych, np. Experience in Close Relationships scale
(skali doœwiadczeñ w bliskich zwi¹zkach, ECR, Brennan,
Wu i Loev, 1998). S¹ one powi¹zane w sposób przewidywal-
ny teoretycznie z regulacj¹ afektu, samoocen¹, dobrosta-
nem psychicznym oraz funkcjonowaniem interpersonal-
nym (omówienie w: Mikulincer i Shaver, 2003; Shaver
i Clark, 1994; Shaver i Hazan, 1993).

W domenie opieki nie skonstruowano instrumentu po-
miaru strategii hiperaktywacyjnych i dezaktywacyjnych.
Jednak¿e analiza zawartoœci pytañ istniej¹cych samoopi-
sowych miar reakcji opiekuñczych ujawni³a, ¿e miary te
obejmuj¹ aspekty tych strategii. Na przyk³ad Interpersonal
Reactivity Index (indeks reaktywnoœci interpersonalnej)
M. H. Davisa (1983) obejmuje Emphatic Concern Subscale
(subskalê empatycznej troski), która dotyczy m.in. zró¿nico-
wania wymiaru dezaktywacji (np. „Czêsto odczuwam czu³oœæ
i troskê w stosunku do ludzi, którzy maj¹ mniej szczêœcia, ni¿
ja”) oraz Personal Distress Subscale (subskalê osobistego
cierpienia), która dotyczy aspektów koncentracji na sobie
wymiaru hiperaktywacji (np. „Sytuacje intensywne emocjo-
nalnie przera¿aj¹ mnie”). Miara opiekuñczoœci w zwi¹zkach
romantycznych Lindy J. Kunce i Philipa R. Shavera (1994)
obejmuje pozycje, oceniaj¹ce dystans od cierpi¹cego partne-
ra i brak wra¿liwoœci na sygna³y potrzeby (np. „Czasami od-
pycham partnera, chocia¿ wydaje siê mnie potrzebowaæ”,
„Czasami nie zauwa¿am subtelnych znaków, które wska-
zuj¹, jak partner siê czuje”), oraz pozycje dotycz¹ce opiekuñ-
czoœci o charakterze lêkowym i kompulsywnym (np. „Mam
tendencjê do zbytniego anga¿owania siê w problemy i trud-
noœci partnera”). Jednak¿e badacze zajmuj¹cy siê zwi¹zka-
mi wci¹¿ nie maj¹ do dyspozycji pewnej i trafnej miary, któ-
ra – jak skala ECR w obszarze przywi¹zania – zosta³a
specjalnie zaprojektowana do oceniania zró¿nicowania hipe-
raktywacyjnych i dezaktywacyjnych strategii opiekuñczych.
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Podobnie jak w przypadku opieki, nie zaprojektowano
te¿ instrumentu pomiaru hiperaktywacji i dezaktywacji
behawioralnego systemu seksualnego. Mimo to, skale opra-
cowane do oceniania postaw i zachowañ seksualnych po-
zwalaj¹ nam uzyskaæ istotny wgl¹d. Na przyk³ad Erotophi-
lia-Erothophobia Scale (skala erotofilii-erotofobii, Fisher,
Byrne, White i Kelley, 1988) ocenia tendencjê do reakcji na
bodŸce seksualne w kategoriach zbli¿enia lub unikania, co
jest bliskie naszemu rozumieniu wymiaru dezaktywacji
(np. „Nie odczuwam przyjemnoœci z fantazji seksualnych”).
Revised Mosher Guilt Inventory (zaktualizowany inwen-
tarz poczucia winy Moshera, Mosher, 1988), Sex Anxiety
Inventory (inwentarz lêku seksualnego, Janda i O’Grady,
1980), oraz Experience of Heterosexual Intercourse Scale
(skala doœwiadczeñ stosunków heteroseksualnych, Birn-
baum i Laser-Brandt, 2002) oceniaj¹ niektóre aspekty hi-
peraktywacji systemu seksualnego zwi¹zane z odczuwa-
niem niepokoju (np. „Niepokoj¹ce myœli przeszkadzaj¹ mi
siê skoncentrowaæ w czasie stosunku seksualnego”).

6. PRZYWI¥ZANIE, OPIEKA I SEKS
W ZWI¥ZKACH ROMANTYCZNYCH

W tej czêœci przedstawimy idee i badania dotycz¹ce tego,
jak indywidualne ró¿nice parametrów systemów przy-
wi¹zania, opieki i seksualnego wp³ywaj¹ na jakoœæ mi³oœci
romantycznej. Naszym zdaniem ró¿nice indywidualne tych
trzech systemów s¹ wa¿ne dla zrozumienia mi³oœci roman-
tycznej, poniewa¿ g³adkie funkcjonowanie systemów ³¹czy
partnerów, zbli¿a ich fizycznie i emocjonalnie, wzmaga
uczucie mi³oœci i wdziêcznoœci do partnera oraz poczucie
bycia kochanym i szanowanym przez niego. Sprawne dzia-
³anie trzech systemów jest kluczowe dla formowania i utrzy-
mywania intymnych, satysfakcjonuj¹cych i d³ugotrwa³ych
zwi¹zków romantycznych.

Jeœli chodzi o trójczynnikow¹ teoriê mi³oœci Sternberga
(1986), to optymalne funkcjonowanie systemów przywi¹za-
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nia, opieki i seksualnego zwiêksza powierzchniê „trójk¹ta
mi³oœci” poprzez zwiêkszanie intensywnoœci jego trzech
sk³adników: intymnoœci, zaanga¿owania i namiêtnoœci1. Jak
wyjaœniono wczeœniej, g³adkie funkcjonowanie trzech syste-
mów behawioralnych zwykle wywo³uje poczucie wspólnoty
i po³¹czenia z partnerem, a tym samym wzmacnia sk³adnik
„intymnoœci”. Systemy przywi¹zania i opieki wzmacniaj¹
sk³adnik „zaanga¿owania” mi³oœci romantycznej z koncep-
cji Sternberga. Pozytywne interakcje z partnerem, który
jest dostêpny i responsywny w potrzebie wywo³uj¹ nie tyl-
ko poczucie pewnoœci, ale tak¿e wdziêcznoœci i mi³oœci, które
z kolei motywuj¹ osobê bezpieczn¹ do pozostania w zwi¹zku
i zaanga¿owania siê w utrzymanie go oraz przyczynianie
siê do dobrostanu partnera. Ponadto, pozytywne interakcje,
w których dana osoba skutecznie przyczynia siê do dobro-
stanu partnera, wzmacniaj¹ zaanga¿owanie emocjonalne
w zwi¹zek osoby udzielaj¹cej opieki oraz poczucie odpowie-
dzialnoœci za stan partnera, tym samym podtrzymuj¹c
sk³adnik „zaanga¿owania” mi³oœci romantycznej. Wreszcie,
sk³adnik „namiêtnoœci” mi³oœci romantycznej jest œciœle
powi¹zany z aktywacj¹ i funkcjonowaniem behawioralnego
systemu seksualnego, który wywo³uje poci¹g, pobudzenie,
poczucie witalnoœci i podekscytowania w zwi¹zku.

Badaczom zajmuj¹cym siê przywi¹zaniem uda³o siê uzy-
skaæ liczne rezultaty zgodne z teori¹, wskazuj¹ce, ¿e bez-
pieczny styl przywi¹zania wi¹¿e siê z wy¿szym poziomem
stabilnoœci zwi¹zku i satysfakcji ze zwi¹zku zarówno u par
umawiaj¹cych siê na randki, jak i u ma³¿eñstw (obszerne
omówienie w: Mikulincer, Florian, Cowan i Cowan, 2002;
Shaver i Mikulincer, w druku). Badania stwierdzi³y tak¿e
zwi¹zek miêdzy bezpiecznym stylem przywi¹zania a wy¿-
szymi ocenami uzyskiwanymi w miarach intymnoœci i za-
anga¿owania (np. Collins i Read, 1990; Mikulincer i Erev,
1991; Shaver i Brennan, 1992; Simpson, 1990), oraz pomiê-
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dzy wzorcami reakcji emocjonalnych, sprzyjaj¹cymi zwi¹z-
kom, a zachowaniami partnera i strategiami adaptacyjnymi
rozwi¹zywania konfliktów (np. Rholes, Simpson i Orina,
1999; Scharfe i Bartholomew, 1995). Istniej¹ tak¿e liczne
dowody, ¿e bezpieczny styl przywi¹zania jest powi¹zany
z pozytywnymi oczekiwaniami w stosunku do zachowania
partnera (np. Baldwin, Fehr, Keedian, Seidel i Thomson,
1993; Mikulincer i Arad, 1999) i z podtrzymuj¹cymi zwi¹zki
wyjaœnieniami negatywnych zachowañ partnera (np. Col-
lins, 1996; Mikulincer, 1998). W odniesieniu do opieki,
szybko roœnie iloœæ dowodów na to, ¿e sytuacje, w których
dana osoba w sposób wra¿liwy i empatyczny odpowiada
i reaguje na zachowania przywi¹zaniowe i sygna³y potrze-
by partnera, przyczyniaj¹ siê do pog³êbienia uczuæ intym-
noœci i mi³oœci (Reis i Patrick, 1996) oraz wiêkszej satysfak-
cji ze zwi¹zku zarówno dla opiekuna jak i partnera (np.
Collins i Feeney, 2000; B. Feeney, 2004; B. Feeney i Col-
lins, 2003). Istniej¹ tak¿e coraz liczniejsze dowody, ¿e sto-
sunki seksualne, w których oboje partnerzy zaspokajaj¹
swoje potrzeby, przyczyniaj¹ siê do satysfakcji ze zwi¹zku
i stabilnoœci (obszerne omówienie w: Sprecher i Cate, 2004)
oraz pog³êbiaj¹ uczucia mi³oœci i zaanga¿owania (np. Pin-
ney, Gerrard i Denney, 1987; Sprecher i Regan, 1998; Wa-
ite i Joyner, 2001).

S¹dzimy, ¿e dysfunkcje systemów przywi¹zania, opieki
i seksualnego, rozwa¿ane w kategoriach wymiarów hiperak-
tywacji i dezaktywacji, s¹ kluczowe dla zrozumienia patolo-
gii mi³oœci romantycznej, napiêæ i konfliktów w zwi¹zkach
oraz os³abiania wiêzi uczuciowych. W odniesieniu do przy-
wi¹zania, strategie hiperaktywacyjne prowadz¹ osoby o lêko-
wym stylu przywi¹zania z chronicznego uczucia frustracji,
spowodowanego niespe³nion¹ potrzeb¹ okazywania mi³oœci
i wsparcia, oraz ze wzglêdu na subiektywnie odbieran¹, ka-
tastroficzn¹ ocenê konfliktów interpersonalnych, wyolbrzy-
mianie zmartwieñ, dotycz¹cych zwi¹zku i w¹tpliwoœci co
do dobrej woli partnera, a tak¿e zintensyfikowane reakcje
emocjonalne i behawioralne na minimalne nawet oznaki
niedostêpnoœci lub braku zainteresowania partnera (np.
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Collins, 1996; Shaver i Brennan, 1992; Simpson, Ickes
i Grich, 1999). W rezultacie strategie te mog¹ spowodowaæ,
¿e partner bêdzie siê czu³ pokrzywdzony czêstymi podejrze-
niami i ¿¹daniami zapewnienia poczucia pewnoœci wysu-
wanymi przez osobê o lêkowym stylu przywi¹zania, przy-
t³oczony jej pragnieniem po³¹czenia siê i kontrolowany
przez jej „przywieraj¹ce” zachowanie i hiperczujnoœæ. Te
negatywne uczucia mog¹ spowodowaæ zdystansowanie siê
partnera od osoby o lêkowym stylu przywi¹zania, co z kolei
prawdopodobnie pog³êbi jej brak pewnoœci. W ten sposób
mo¿e powstaæ samonapêdzaj¹cy siê, dwutorowy cykl nieza-
dowolenia, które wreszcie zniszczy zwi¹zek romantyczny.

Dezaktywacja systemu przywi¹zania wp³ywa tak¿e ne-
gatywnie na jakoœæ i stabilnoœæ zwi¹zku. Zmniejsza ona za-
anga¿owanie emocjonalne danego cz³owieka, oddanie i in-
tymnoœæ (np. Collins i Read, 1990; J. A. Feeney i Noller, 1990;
Shaver i Brennan, 1992) i mo¿e spowodowaæ, ¿e partnerzy
czuj¹ siê sfrustrowani, poniewa¿ ich oferty intymnoœci i uczu-
cia s¹ odtr¹cane, a sygna³y potrzeby i cierpienia s¹ lekcewa-
¿one lub ignorowane. Ponadto, tendencja osób o unikaj¹cym
stylu przywi¹zania do wzbraniania siê przed dyskutowa-
niem problemów dotycz¹cych zwi¹zku (np. Gaines, Reis,
Summers, Rusbult, Cox, Wexler, Marelich i Kurland, 1997;
Scharfe i Bartholomew, 1995) mo¿e prowadziæ do nieroz-
wi¹zanych konfliktów i pog³êbiaæ irytacjê i gniew partnera.
W rezultacie satysfakcja ze zwi¹zku s³abnie, a zwiêksza siê
prawdopodobieñstwo jego rozpadu.

Dysfunkcje systemu opieki – brak empatycznej reakcji
na potrzeby partnera i odmowa pomocy partnerowi w z³ago-
dzeniu cierpienia – s¹ tak¿e wa¿nym Ÿród³em napiêæ w zwi¹-
zkach oraz konfliktów, które mog¹ zmniejszyæ intymnoœæ
i zaanga¿owanie oraz wywo³aæ szereg trosk, postaw i za-
chowañ niszcz¹cych zwi¹zek (np. Collins i Feeney, 2000;
B. Feeney, 2004; B. Feeney i Collins, 2003). Strategiom hi-
peraktywacyjnym towarzysz¹ wiêksze cierpienie osobiste
i w¹tpliwoœci co do skutecznoœci opieki wobec potrzebu-
j¹cego pomocy partnera, a to z kolei ogranicza efektywnoœæ
reakcji opiekuñczych i wywo³uje frustracjê spowodowan¹
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niemo¿noœci¹ poradzenia sobie z sytuacj¹ i sprawia, ¿e par-
tner jest sfrustrowany i przyt³oczony cierpieniem. Strate-
gie te podsycaj¹ natarczywe i kontroluj¹ce zachowania,
zmuszaj¹ce partnera do przyjêcia ofert pomocy, co z kolei
skutkuje odrzuceniem przez partnera, wiêkszym cierpie-
niem i przyspieszeniem dysfunkcjonalnych „opiekuñczych”
reakcji (Kunce i Shaver, 1994). Strategie dezaktywacyjne
obejmuj¹ dystansowanie siê od partnera za ka¿dym razem,
kiedy oka¿e s³aboœæ lub cierpienie, co z kolei zwiêksza u par-
tnera niepewnoœæ przywi¹zania i wzmacnia negatywne re-
prezentacje osoby o unikaj¹cym stylu przywi¹zania jako
niedostêpnej, zimnej i nieakceptuj¹cej (Collins i Feeney,
2000). To poczucie niepewnoœci i negatywne przekonania
mog¹ stopniowo niszczyæ potrzebuj¹cemu partnerowi uczu-
cie romantycznej mi³oœci i zmniejszaæ prawdopodobieñstwo
dalszego pozostawania we frustruj¹cym zwi¹zku.

Hiperaktywacja systemu seksualnego w zwi¹zku roman-
tycznym mo¿e mieæ tak¿e negatywne skutki dla mi³oœci ro-
mantycznej i satysfakcji ze zwi¹zku oraz jego stabilnoœci.
Chronicznej aktywacji systemu seksualnego towarzysz¹ wiê-
ksze lêki i troski o w³asn¹ atrakcyjnoœæ seksualn¹, o mo¿-
liwoœæ zaspokojenia partnera oraz o reakcje partnera na
awanse seksualne (Birnbaum i Laser-Brandt, 2002). Te
lêki i troski mog¹ przyczyniaæ siê do natrêtnych i agresyw-
nych reakcji, wymuszaj¹cych na partnerze stosunek seksu-
alny, co z kolei mo¿e zwiêkszyæ czêstoœæ konfliktów zwi¹za-
nych z seksem, prowadz¹c tym samym do niezadowolenia
ze zwi¹zku (Long, Cate, Fehsenfeld i Williams, 1996). Przyj-
mowanie postawy dystansu za ka¿dym razem, kiedy part-
ner wyra¿a zainteresowanie seksualne, w po³¹czeniu z za-
hamowaniem po¿¹dania seksualnego i orgazmicznej radoœci
(wszystko to s¹ powszechne cechy seksualnej strategii dez-
aktywacyjnej) mo¿e sprawiæ, ¿e partner bêdzie seksualnie
sfrustrowany, bêdzie mieæ wiêksze w¹tpliwoœci co do swej
atrakcyjnoœci i bycia kochanym oraz zainteresuje siê alter-
natywnymi partnerami (np. Hurlbert, Apt, Hurlbert i Pier-
ce, 2000).
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7. WZAJEMNE ODDZIA£YWANIE SYSTEMÓW
PRZYWI¥ZANIA, OPIEKI I SEKSUALNEGO

W Psychologii mi³oœci Shaver i in. (1988) sformu³owali
jasne hipotezy dotycz¹ce tego, jak ró¿nice indywidualne
w funkcjonowaniu systemu przywi¹zania mog¹ powodo-
waæ b³êdy poznawcze w funkcjonowaniu systemów opieki
i seksualnym. Poniewa¿ system przywi¹zania pojawia siê
najwczeœniej w rozwoju cz³owieka (w pierwszym roku ¿y-
cia), jego schemat funkcjonowania i specyficzne formy
dysfunkcji, hiperaktywacja albo dezaktywacja, mog¹ mieæ
wp³yw na pozosta³e dwa systemy, które pojawiaj¹ siê na
póŸniejszym etapie rozwoju. (Reakcje empatyczne wobec
osoby cierpi¹cej lub w potrzebie pojawiaj¹ siê ju¿ w dru-
gim lub trzecim roku ¿ycia – np. Kestenbaum, Farber
i Sroufe, 1989 – a jawna seksualnoœæ w okresie dojrzewa-
nia.) Chocia¿ racjonalne uzasadnienie Shavera i in. (1988)
opiera³o siê na teoretycznych wywodach Bowlby’ego o wza-
jemnym oddzia³ywaniu systemów behawioralnych, nie ist-
nia³y empiryczne dowody na poparcie ich hipotez o spo-
sobach, w jakie lêkowe i unikaj¹ce przywi¹zanie mo¿e
wp³ywaæ na systemy opieki oraz seksualny. Jednak wraz
z postêpem badañ nad procesami przywi¹zania u doro-
s³ych, ta empiryczna luka zaczyna siê wype³niaæ (np. Co-
llins i Feeney, 2000; Kunce i Shaver, 1994; Schachner
i Shaver, 2004). W tej czêœci przedstawimy krótkie omó-
wienie rosn¹cej iloœci dowodów.

7.1. Przywi¹zanie a opieka
Wed³ug Bowlby’ego (1969/1982), aktywacja systemu

przywi¹zania przeszkadza w czynnoœciach niedotycz¹cych
przywi¹zania, które s¹ konceptualizowane jako wytwory
innych systemów behawioralnych. Proces ten zademon-
strowa³y badania, które Ainsworth, Blehar, Waters i Wall
(1978) przeprowadzili nad zahamowaniem eksploracji oto-
czenia u dzieci w laboratoryjnej procedurze „obcej sytuacji”,
kiedy obiekt przywi¹zania poproszono o opuszczenie po-
mieszczenia. Taki sam rodzaj zahamowania czêsto pojawia
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siê w zwi¹zkach romantycznych (Kunce i Shaver, 1994),
kiedy obiekt, proszony o opiekê przez partnera w potrze-
bie, czuje siê niepewnie, cierpi lub potrzebuje wsparcia
i pocieszenia. W takich warunkach opiekun zwykle zwra-
ca siê do innych po wsparcie, zamiast najpierw pomyœleæ
o pomocy partnerowi. Dopiero, kiedy opiekun odzyska
w³asne poczucie pewnoœci i poprawi swój negatywny na-
strój, mo¿e z ³atwoœci¹ skierowaæ uwagê i energiê na opie-
kê i postrzeganie partnera jako osoby potrzebuj¹cej pomo-
cy i wsparcia.

Rozumuj¹c w ten sposób, Shaver i in. (1988) wysunêli
hipotezê, ¿e osoby o bezpiecznym stylu przywi¹zania wy-
ka¿¹ wiêksz¹ tendencjê do udzielania opieki potrzebuj¹-
cemu partnerowi, ni¿ osoby niepewne, poniewa¿ poczucie
bezpieczeñstwa jest powi¹zane z optymistycznym podejœ-
ciem do radzenia sobie z cierpieniem i poczuciem w³asnej
skutecznoœci w takich sytuacjach. Ponadto Shaver i in.
(1988) postawili hipotezê, ¿e lêkowe i unikaj¹ce przywi¹za-
nie prowadzi do ró¿nych problemów zwi¹zanych z opiek¹.
Konkretnie mówi¹c, osoby o unikaj¹cym stylu przywi¹-
zania, które dystansuj¹ siê od emocjonalnych partnerów
i lekcewa¿¹ sygna³y potrzeby, powinny byæ mniej sk³onne
do wspó³czucia wobec partnera w potrzebie i do udzielenia
opieki. Tymczasem osoby o lêkowym stylu przywi¹zania,
które szukaj¹ bliskoœci z partnerem romantycznym i czêsto
s¹ zaabsorbowane w³asnymi potrzebami, powinny reago-
waæ na cierpienie innych w³asnym cierpieniem, a nie empa-
ti¹, co prawdopodobnie zaowocuje niewra¿liw¹, natar-
czyw¹ i nieskuteczn¹ opiek¹.

Obecnie istniej¹ liczne dowody, ¿e bezpieczeñstwo przy-
wi¹zania jest powi¹zane z responsywn¹ i wra¿liw¹ opie-
k¹ wobec partnerów romantycznych. W kilku badaniach
wykorzystano samoopisowe miary reakcji opiekuñczych
i stwierdzono, ¿e osoby bezpieczne opisywa³y siebie jako
bardziej sk³onne do udzielenia wsparcia emocjonalnego
cierpi¹cemu partnerowi ni¿ osoby o niepewnym (insecure)
stylu przywi¹zania (np. Carnelley, Pietromonaco i Jaffe,
1996; J. Feeney, 1996; J. Feeney i Hohaus, 2001; Kunce
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i Shaver, 1994). Ponadto, podczas gdy osoby o unikaj¹cym
stylu utrzymuj¹ dystans od partnera w potrzebie, osoby
przywi¹zane lêkowo zbytnio siê anga¿uj¹ w problemy part-
nera i charakteryzuj¹ siê kompulsywn¹, natarczyw¹ opie-
k¹. Odkrycia te s¹ zgodne zarówno z samoopisami, jak
i ocenami partnerów.

Wyniki uzyskane za pomoc¹ miar samoopisowych, do-
tycz¹ce powi¹zania miêdzy bezpieczeñstwem przywi¹zania
a wra¿liw¹ opiek¹, zosta³y wsparte badaniami obserwacyj-
nymi, w których pary umawiaj¹ce siê na randki sfilmowano
kamer¹ wideo, kiedy jeden z partnerów czeka³ na stresuj¹ce
doœwiadczenie (np. B. Feeney i Collins, 2001; Simpson, Rho-
les i Nelligan, 1992; Simpson, Rholes, Orina i Grich, 2001).
Ogólnie rzecz bior¹c, uczestnicy tego badania, charaktery-
zuj¹cy siê bezpiecznym stylem przywi¹zania, spontanicz-
nie proponowali wiêcej wsparcia cierpi¹cym partnerom.
Ponadto, uczestnicy o stosunkowo bezpiecznym stylu przy-
wi¹zania udzielali mniej lub wiêcej wsparcia w zale¿noœci
od indywidualnych potrzeb partnera, gdy tymczasem osoby
o bardziej unikaj¹cym stylu przywi¹zania udziela³y mniej-
szego wsparcia niezale¿nie od potrzeb partnera. Podobne
wyniki opisa³y Nancy L. Collins i Brooke C. Feeney (2000),
które sfilmowa³y pary, kiedy jeden partner wyjawia³ dru-
giemu osobisty problem.

7.2. Przywi¹zanie a seks
Id¹c tropem idei Bowlby’ego (1969/1982) na temat in-

terferencji miêdzy systemami behawioralnymi, a szczegól-
nie pozornie dominuj¹cego wp³ywu systemu przywi¹zania
w przypadkach konfliktów miêdzy systemami, Shaver i in.
(1988) postawili hipotezê, ¿e osoby o lêkowym stylu przy-
wi¹zania, które szukaj¹ g³ównie ochrony siebie i pewnoœci,
bêd¹ mia³y k³opot z w³aœciwym zaspakajaniem potrzeb
i preferencji seksualnych partnera. S¹dzono, ¿e osoby o lê-
kowym stylu przywi¹zania bêd¹ mieæ trudnoœci z utrzymy-
waniem stosunkowo zrelaksowanego i stabilnego stanu
umys³u, który sprzyja wzajemnej satysfakcji seksualnej
(Shaver i in., 1988). Spodziewano siê równie¿, ¿e przy-
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wi¹zanie unikaj¹ce bêdzie zak³ócaæ lub wypaczaæ system
seksualny (Shaver in., 1988), ale w tym przypadku zak³ó-
cenia bra³yby siê z braku opieki lub bliskoœci emocjonalnej.
Przywi¹zanie unikaj¹ce sprzyja dystansowi emocjonal-
nemu, podczas gdy wzajemna eksploracja przez partne-
rów potrzeb seksualnych i przyjemnoœci czêsto wymaga
lub przyczynia siê do intymnoœci psychicznej i pewnego
stopnia otwartoœci (i co za tym idzie s³aboœci). Ta wiêksza
bliskoœæ mo¿e spowodowaæ, ¿e osoby o unikaj¹cym stylu
przywi¹zania czuj¹ siê nieswojo podczas stosunku sek-
sualnego.

Pojawia siê coraz wiêcej dowodów, ¿e procesy przywi¹za-
nia kszta³tuj¹ seksualne motywacje, doœwiadczenia i zacho-
wania. W porównaniu z osobami o niepewnym stylu przy-
wi¹zania, osoby bezpieczne (czyli o niskim poziomie lêku
i unikania) s¹ bardziej zmotywowane do okazywania mi³oœci
partnerowi podczas stosunku, bardziej otwarte na eksplora-
cjê seksualn¹ i czêœciej maj¹ pozytywny seksualny schemat
ja, a rzadziej doœwiadczaj¹ negatywnych emocji podczas sto-
sunku (np. Brennan i in., 1998; Cyranowski i Andersen,
1998; Davis, Shaver i Vernon, 2004; Hazan i Zeifman, 1994;
Tracy, Shaver, Albino i Cooper, 2003). Istniej¹ tak¿e dowo-
dy, ¿e osoby o wysokim poziomie unikania rzadziej bêd¹ od-
bywaæ intymny dla obojga partnerów stosunek i czerpaæ
z niego przyjemnoœæ, a czêœciej bêd¹ anga¿owaæ siê w seks
chc¹c manipulowaæ lub kontrolowaæ partnera, chroniæ siê
przed negatywnymi uczuciami partnera lub osi¹gn¹æ inne,
nieromantyczne cele, takie jak redukcja stresu lub zwiêk-
szenie presti¿u w oczach znajomych (Davis i in. 2004; Tracy
i in., 2003; Schachner i Shaver, 2004). Osoby o lêkowym
stylu przywi¹zania wykazuj¹ tendencjê do wykorzystywa-
nia seksu jako sposobu na osi¹gniêcie uspokojenia i unik-
niêcie porzucenia, nawet kiedy okreœlone akty seksualne
s¹ pod innymi wzglêdami niepo¿¹dane (Davis i in., 2004;
Tracy i in., 2003; Schachner i Shaver, 2004).
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8. WSPÓ£ZALE¯NOŒÆ W ZWI¥ZKACH
Z PERSPEKTYWY SYSTEMÓW

BEHAWIORALNYCH

Nasza analiza mi³oœci romantycznej w kategoriach przy-
wi¹zania, opieki i seksu ma wiele wspólnego z teoriami
wspó³zale¿noœci w bliskich zwi¹zkach (np. Holmes i Came-
ron, 2005; Thibault i Kelley, 1959), które koncentruj¹ siê na
wspó³zale¿noœciach interpersonalnych jako jednostkach ana-
lizy i podkreœlaj¹ wp³yw reakcji jednej osoby na poznanie,
emocje i zachowanie drugiej. Jak wspomniano wczeœniej, sys-
temy behawioralne odpowiadaj¹ za zachowania w zwi¹zkach
(szukanie bliskoœci, opiekê czy propozycje seksualne) i s¹
wra¿liwe na kontekst zwi¹zku ogólnie oraz na szczególne re-
akcje partnera w konkretnych sytuacjach. Optymalne funk-
cjonowanie systemów przywi¹zania, opieki i seksualnego za-
le¿y od dostêpnoœci, wra¿liwoœci i akceptacji partnera (patrz:
tabela 1). Ponadto, jakoœæ funkcjonowania ma istotne skutki
dla uczuæ i zachowañ partnera oraz na aktywacjê i funkcjo-
nowanie naszego systemu behawioralnego. Innymi s³owy,
dzia³anie systemu behawioralnego obojga partnerów jest
pod wp³ywem w³asnych modeli roboczych, modeli roboczych
partnera oraz okreœlonego modelu interakcji, który pojawia
siê miêdzy partnerami w kontekœcie konkretnego zwi¹zku.

Jednak¿e w przeciwieñstwie do teorii wspó³zale¿noœci,
nasza perspektywa wobec mi³oœci romantycznej nie dotyczy
wy³¹cznie zwi¹zków. Ka¿dy cz³owiek wnosi do konkretnego
zwi¹zku swoj¹ historiê funkcjonowania systemu i wew-
nêtrzne modele robocze, które kszta³tuj¹ uczucia i zachowa-
nia w zwi¹zkach oraz zniekszta³caj¹ oceny i interpretacje
emocji oraz zachowañ partnera. W rezultacie zdolnoœæ reak-
cji danego partnera do modyfikowania charakterystycznych
wzorców funkcjonowania systemu behawioralnego jest ra-
dykalnie zmniejszona przez b³êdy subiektywnej oceny, wy-
wo³ywane przez w³asne modele robocze. Przyk³adowo, w od-
niesieniu do przywi¹zania, strategie hiperaktywacyjne osób
o lêkowym przywi¹zaniu intensyfikuj¹ czujne obserwowa-
nie zachowañ obiektu przywi¹zania i skrzywiaj¹ percepcjê,
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powoduj¹c zauwa¿anie lub wyobra¿anie sobie niewystarcza-
j¹cego zainteresowania, dostêpnoœci i responsywnoœci. Stra-
tegie dezaktywacyjne osób o unikaj¹cym stylu przywi¹zania
zak³ócaj¹ obserwowanie sygna³ów dostêpnoœci lub niedostê-
pnoœci postaci przywi¹zania, tym samym zwiêkszaj¹c praw-
dopodobieñstwo, ¿e prawdziwe sygna³y dostêpnoœci zostan¹
przeoczone (Mikulincer i Shaver, 2003). W rezultacie reakcje
partnera s¹ interpretowane w taki sposób, ¿e pasuj¹ do wew-
nêtrznych modeli roboczych i charakterystycznych wzorców
funkcjonowania systemów behawioralnych i wzmacniaj¹ je,
minimalizuj¹c tym samym zdolnoœæ tych reakcji do zmiany
dzia³ania danego systemu behawioralnego.

Nasza analiza funkcjonowania systemu behawioralnego
bierze pod uwagê zarówno kontekst, jak i osobowoœæ (jak wy-
jaœniliœmy i zademonstrowaliœmy w kilku omówieniach lite-
ratury dotycz¹cej podejœcia do mi³oœci z perspektywy teorii
przywi¹zania, np. Mikulincer i Shaver, 2003). Z jednej stro-
ny aktywacja i funkcjonowanie systemu behawioralnego
mo¿e byæ pod wp³ywem okreœlonych reakcji partnera, które
inicjuj¹ oddolny proces w hierarchii modeli roboczych cz³o-
wieka, aktywuj¹c stosowne umys³owe reprezentacje i skut-
kuj¹c natychmiastowymi zmianami w funkcjonowaniu sys-
temu behawioralnego. Z drugiej strony funkcjonowanie to
jest pod wp³ywem zawsze dostêpnych modeli roboczych,
które zniekszta³caj¹ ocenê intencji i reakcji partnera. Te
b³êdy poznawcze s¹ czêœci¹ odgórnego procesu, poprzez któ-
ry system behawioralny funkcjonuje w zgodzie ze sta³ymi
modelami roboczymi. Ogólnie mówi¹c, uznajemy istotnoœæ
kontekstu zwi¹zku, w którym aktywowany jest system be-
hawioralny, a tak¿e specyficznych dla jednostki zró¿nico-
wañ, wynikaj¹cych z doœwiadczeñ w zwi¹zkach oraz stale
dostêpnych modeli roboczych.

Ró¿nica miêdzy teori¹ wspó³zale¿noœci a perspektyw¹
systemów behawioralnych wobec mi³oœci romantycznej jest
specyficznym przyk³adem powszechnego w psychologii spo-
³ecznej i osobowoœci rozdzia³u na „osobê” i „sytuacjê” (np.
Mischel i Shoda, 1995). Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e osoby przy-
wi¹zane bezpiecznie, na przyk³ad, mog¹ byæ bardziej lub
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mniej bezpieczne w zwi¹zku, w zale¿noœci od istniej¹cego
w nim kontekstu relacyjnego, ale w przekroju takich kon-
tekstów (zw³aszcza tych, w które dana osoba zdecydowa³a
siê wejœæ) s¹, ogólnie bior¹c, bardziej bezpieczne ni¿ nie-
pewne. Jeœli zatem badacz chce dowiedzieæ siê, jak ludzie
bêd¹ reagowaæ w kontekstach ró¿nych zwi¹zków, nale¿a-
³oby scharakteryzowaæ te konteksty w kategoriach kszta³to-
wania przez nie funkcjonowania systemu behawioralnego
oraz zrozumieæ ich efekty dla zwiêkszania lub zmniejszania
bliskoœci, intymnoœci, opieki, seksualnoœci i mi³oœci. Jeœli za-
miast tego chcemy dowiedzieæ siê, w jaki sposób typowy
mózg lub reakcje osób przywi¹zanych bezpiecznie ró¿ni¹ siê
od mózgu i reakcji osób o niepewnym stylu przywi¹zania
(np. Gillath, Bunge, Shaver, Wendelken i Mikulincer, 2005;
Mikulincer, Gillath i Shaver, 2002), to do ujawnienia tych
ró¿nic mo¿e wystarczyæ doœæ ogólna sytuacja laboratoryjna.
Wielokrotnie stwierdzaliœmy teoretycznie przewidywalne
efekty stylów przywi¹zania w ró¿nych rodzajach sytuacji.

Prowadzi to do wa¿nych pytañ o specyficznoœæ lub ogól-
noœæ ró¿nic indywidualnych w funkcjonowaniu systemu be-
hawioralnego, które badacze mog¹ zechcieæ konceptualizo-
waæ i mierzyæ. W odniesieniu do osobowoœci, siêgaj¹c do
czasów Allporta (1961) i wczesnego Eysencka (1947), wiele
dyskusji poœwiêcono hierarchii „nawyków” lub „cech”, które
napotykamy studiuj¹c osobowoœæ. Hans Jurgen Eysenck
(1947) mówi³ o hierarchii osobowoœci, która obejmuje od do³u
do góry okreœlone, specyficzne dla sytuacji zachowania, zwy-
czajowe zachowania, zbiory typów zachowañ, cech i mega-
-cech. Obecnie u¿ywane skale do pomiaru osobowoœci wg
koncepcji Wielkiej Pi¹tki (np. Costa i McCrae, 1982) obejmuj¹
tzw. przejawy, czyli cechy o ni¿szym poziomie ogólnoœci (lo-
wer-level traits), a ka¿da skala aspektu obejmuje pozycje, któ-
re odnosz¹ siê do jeszcze bardziej specyficznych inklinacji
i zachowañ. Podobnie, jeœli chodzi o sytuacje, mo¿na mówiæ
o swoim zwi¹zku z „Margaret”, swoich zwi¹zkach z kobieta-
mi, swoich zwi¹zkach z rówieœnikami obu p³ci, swoich zwi¹-
zkach z ludŸmi ró¿nej p³ci i w ró¿nym wieku, a nawet o swo-
ich zwi¹zkach ze „wszystkimi rozumnymi istotami” (czêsto
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wspominanymi w literaturze buddyzmu). Nie ma w¹tpli-
woœci, ¿e zarówno w hierarchii cech, jak i hierarchii sytuacji,
istnieje wiele poziomów specyficznoœci i ogólnoœci. Kiedy pa-
trzymy na coœ abstrakcyjnie, umyka nam wiele szczegó³ów,
a gdy przygl¹damy siê konkretnym zachowaniom w okre-
œlonych sytuacjach, nie widzimy wielu tendencji ogólnych
lub cech danej osoby. Uwa¿amy, ¿e szczegó³owe pytania ba-
dawcze powinny okreœlaæ, na jakich zjawiskach i na jakich
poziomach decydujemy siê skoncentrowaæ. Na przyk³ad ba-
daj¹c umys³ „bezpieczny” w porównaniu z „niepewnym”,
prawdopodobnie niewiele osi¹gniemy, mierz¹c okreœlone mo-
dele robocze, dotycz¹ce konkretnego kontekstu zwi¹zku.
Jednak¿e, kiedy badamy interakcje miêdzyludzkie w kon-
kretnym zwi¹zku romantycznym lub w okreœlonym konte-
kœcie zwi¹zku, odniesiemy korzyœæ mierz¹c zarówno ogólne
jak i specyficzne dla zwi¹zku procesy poznawcze i emocje
dotycz¹ce przywi¹zania, opieki i seksu.

9. UWAGI KOÑCOWE

Shaver i in. (1988) postawili tezê, ¿e mi³oœæ romantyczn¹
mo¿na konceptualizowaæ w kategoriach trzech systemów be-
hawioralnych rozpoznanych przez Bowlby’ego (1969/1982):
przywi¹zania, opieki i seksualnego. Takie podejœcie do mi³o-
œci romantycznej by³o unikalne w owym czasie, gdy¿ umiej-
scawia³o mi³oœæ romantyczn¹ w ewolucyjnym i rozwojowym
kontekœcie; uwa¿ano j¹ raczej za jedno z uniwersaliów, ni¿
za wytwór kultury oraz wskazywano na niektóre jej aspekty
w kategoriach ró¿nic indywidualnych zauwa¿onych przez
Mary Ainsworth i jej wspó³pracowników (1978) w badaniach
nad przywi¹zaniem u niemowl¹t i opiekunów. Z up³ywem
czasu to pierwotnie spekulacyjne podejœcie do mi³oœci zaowo-
cowa³o licznymi dowodami empirycznymi i zbli¿y³o siê do co-
raz obszerniejszej literatury psychologii ewolucyjnej.

Wiele pracy pozosta³o do wykonania. Potrzebne s¹ rów-
noleg³e miary hiperaktywacji i dezaktywacji systemów be-
hawioralnych dla wszystkich systemów opisanych przez
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Bowlby’ego: przywi¹zania, opieki, seksu, eksploracji, afilia-
cji i gniewu/agresji. Potrzebne s¹ dalsze badania, wykorzy-
stuj¹ce wiêcej metod, skupiaj¹ce siê na granicach syste-
mów przywi¹zania, opieki i seksualnego, w tym badania
podstaw fizjologicznych i neurologicznych. Potrzeba wiêcej
starañ, zmierzaj¹cych do integrowania naszego podejœcia
do mi³oœci, opieki i seksu z innymi wnikliwymi, trafnymi
podejœciami do tych zjawisk. W niniejszym rozdziale przed-
stawiliœmy przyk³ad takiej integracji, omawiaj¹c punkty
napiêcia i mo¿liwe zazêbianie siê miêdzy podejœciami do
mi³oœci, opartymi na teorii przywi¹zania, trójczynnikowej
oraz wspó³zale¿noœci. Miejmy nadziejê, ¿e w miarê zg³êbia-
nia zawi³ego charakteru mi³oœci pojawi¹ siê bardziej przy-
datne idee – wszechstronniejsza, bardziej ludzka i maj¹ca
wiêksze zastosowanie psychologia zwi¹zków, która bierze
pod uwagê zarówno osoby, jak i sytuacje.
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