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JAK | DLACZEGO
POWSTALA NAUKA

Jestem jak rzep; przyczepie sie.
Wiliam Szekspir

Potrzeba poznania i zrozumienia otaczajgcego nas swia-
ta pojawia sie w momencie, kiedy jako tako zaczynamy do-
brze widziec i stysze¢, a eksploduje, kiedy w wieku nie-
mowlecym dzwigamy sie na swoich pokracznych nézkach
do pozycji stojacej. Wiedzg o tym doskonale rodzice swo-
ich pociech, ktérzy muszg zabezpieczy¢ otaczajgcy je Swiat
przed skutkami owego intensywnego poznawania. Potrzeba
poznania zresztg jest charakterystyczna nie tylko dla nas,
przedstawicieli gatunku Homo sapiens sapiens. Wykazuje
ja bardzo wiele gatunkow zwierzat!, wydatkujac zresztg
na jej realizacje mnéstwo z trudem zdobywanej energii.
Jej sens jest bardzo wyrazny. Poznanie otoczenia w razie
czego umozliwi nam ucieczke. Sprawdzenie, ze po odkre-
ceniu kranu leci woda moze nam pomoéc zaspokoi¢ w przy-
szlosci pragnienie. Dotkniecie palcem rozgrzanego pieca
spowoduje, ze bedziemy go unikac i by¢é moze zabezpieczy
nas przed wpadnieciem nan z impetem podczas zabawy.
Sprobowanie dziwnych czerwonych jagod zakonczy sie tor-
sjami i uchroni nas przed ich spozyciem, kiedy bedziemy
naprawde glodni.

Taki mechanizm zdobywania wiedzy na zasadzie prob
i btedow jest dos¢ kosztowny dla catego gatunku, bowiem
w trakcie niektore jednostki ging, zostajg zjedzone, ulegajg
powaznym uszkodzeniom. Wiedza dziedziczona w postaci
wrodzonych odruchéw, popedow i instynktow ma charakter
zupelnie przypadkowy i niezalezny od dos§wiadczen poszcze-

! Wiecej na ten temat w: W. Pisula, Psychologia zachowari eksploracyj-
nych zwierzqt. Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2003.
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golnych jednostek. Czlowiek bardzo szybko przekonatl sie,
ze owo poznanie Swiata mozna przyspieszy¢ i udoskonalic.
Ten doskonalszy sposob to przekaz spoleczny wiedzy. Tak
wiec, zamiast samemu probowac feralnych jagod, mozemy
popatrzec, jak traktujg je inni, nieco bardziej doSwiadcze-
ni czlonkowie naszej gromady, badz po prostu spytac o to?.
Spoteczny przekaz wiedzy to potezny krok w przystosowa-
niu sie naszego gatunku do srodowiska, a co za tym idzie,
w rozwoju cywilizacji. To wlasnie on, wspierany jezykiem,
doprowadzit cywilizacje do tak poteznego rozwoju.

A jednak ten prosty mechanizm ma pewne mankamen-
ty. Jak bowiem stwierdzi¢ czy to, co mowi ktos inny jest
prawda? Czy nie moze zdarzyc¢ sie tak, ze starszy osobnik
w moim stadzie bedzie zachwalal rzeczone jagody po to,
aby wyeliminowaé¢ ewentualnego niewygodnego konkuren-
ta? Czy nie moze by¢ tak, ze kto§ zauwazyl przez ostatnie
kilka lat, ze 4 grudnia w dzien sw. Barbary padat deszcz,
a nastepnie w Boze Narodzenie niezmiennie temperatura
spadala ponizej zera? Jako ze rozum ludzki poszukuje pra-
widlowosci, potgczyt te fakty i jest przekonany o tym, ze:
»,Barbara po wodzie, Boze Narodzenie po lodzie”. Opierajgc
sie na jego wiedzy zaplanowali$my wyjazd na ltyzwy, ktory
mial mie¢ miejsce podczas przerwy §wigtecznej, optacili-
$my pobyt w os§rodku wypoczynkowym, a tymczasem pano-
wala niemal wiosna i z wymarzonej jazdy na tyzwach nici.
Czy wreszcie nie moze doj$¢ i do takiej sytuacji, ze ktos
deklarujac swojg wiedze (ktorej nie posiada), na przyktad
w zakresie leczenia, bedzie starat sie wyludzi¢ ode mnie
jakie$ dobra jednoczes$nie mi szkodzac? Alez oczywiscie,
odpowiedz na wszystkie pytania brzmi: tak, tak sie moze
zdarzyc. Jak zatem zabezpieczy¢ sie przed tymi niebezpie-

% Istnieje wiele danych sugerujgcych, ze spoleczny przekaz wiedzy,
to nie tylko domena czlowieka i bywa wykorzystywany przez niektore
gatunki zwierzat, takie jak np. szczury czy wiele gatunkow naczelnych.
Poniewaz jednak istota tych rozwazan jest raczej ukazanie wylacznie
jego idei, swoje rozwazania ogranicze do ludzi, a czytelnikéw zaintere-
sowanych glebiej tg tematykg odsylam do: T. Witkowski, Inteligencja
makiaweliczna. Rzecz o pochodzeniu natury ludzkiej. Biblioteka Mode-
ratora, Taszow 2005.
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czenstwami nie rezygnujac z przyswajania wiedzy zdobytej
przez innych?

Wynalazkiem, ktory jest znany we wszystkich spotecz-
nosSciach, jakie tworzg ludzie i niektore zwierzeta, to poda-
zanie w §lad za autorytetem. Przyjrzyjmy sie najpierw, jak
robig to zwierzeta. Konrad Lorenz, w ksigzce zatytulowane;j
Tak zwane zto, opisuje sposoby przekazywania informacji
kolejnym pokoleniom zwierzat (poza kanalem genetycznym
oczywiscie). Zwierzeta wyzsze potrafig przekazywac war-
tosciowe dla przezycia informacje poprzez roznego rodzaju
formy spotecznego uczenia sie. Wynik takiego uczenia jest
czasami wrecz niewiarygodny. Oto na przyklad szczury
potrafig, przez kilkadziesigt pokolen, przekazywac sobie
skutecznie informacje o zapachu zatrutego pozywienia!
A jak sie to odbywa? Jeden z przewodnikow stada podcho-
dzi do pokarmu i obwgchuje go. Jesli uzna, ze pokarm jest
zatruty nie zaczyna go jes$c¢, lecz odchodzi. Pozostate szczury
podchodzg do pozywienia i obwachujg je, aby zapamietac
zapach. W koncu oznaczajg pokarm moczem i katem, jako
nie nadajgcy sie do spozycia. Robig to nawet wowczas, gdy
pozywienie jest w miejscu, w ktorym trudno pozostawic
takie §lady. Zaden inny szczur nie odwazy sie tknaé tak
oznaczonego pokarmu. W ten sposob, poprzez slepe nasla-
downictwo autorytetu, szczury nie tylko zwiekszajg szan-
se przetrwania w trudnych warunkach urzgdzania na nie
cigglych polowan i zasadzek, ale stajg sie coraz madrzejsze
1 nie korzystajg przy tym z bardzo powolnego mechanizmu
gromadzenia informacji, jakim jest dziedziczenie.

Zwierzeta zyjace spotecznie bardzo czesto korzystajg z na-
§ladownictwa autorytetu. Szczegolnie obrazowo pokazuje to
jeden z eksperymentow opisywanych przez Lorenza, a prze-
prowadzony w grupie malp zyjacych w niewoli. W klatce,
gdzie przebywaty, postawiono dos¢ przemyslnie skonstru-
owany pojemnik, w ktérym umieszczano widoczne banany.
Jednakze zadne ze zwierzat, pomimo prob, nie byto w stanie
ich dosiegna¢. Odizolowano od grupy jedng z matp zajmujag-
cych niskg pozycje w hierarchii spolecznej, a nastepnie uczo-
no ja wydobywac banany z pojemnika. Kiedy opanowala te
czynno$c¢ do perfekeji, wpuszczano jg z powrotem do klatki,
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gdzie przebywaly pozostale zwierzeta. Na oczach wspétple-
miencow wydostawala i zjadala smakotyki, a jednak zadna
z malp nie poszla w jej Slady. Badacze w ten sam sposob po-
stapili z przewodnikiem stada. Odizolowali go, nauczyli ob-
stugi urzadzenia, a nastepnie umiescili z powrotem w klatce.
Kiedy niekwestionowany autorytet w stadzie zaczat wydoby-
wac banany z pojemnika, pozostate matpy z uwagg przygla-
datly sie jego dzialaniom. Wkrotce wszystkie zwierzeta bez
trudu byly w stanie dostac¢ sie do pozywienia.

Nie nalezy opacznie zrozumieé¢ tego doswiadczenia.
W tym wypadku mozna doj$¢ do wniosku, ze mechanizm
nasladownictwa autorytetu jest nieprzystosowawczy. Nic
bardziej mylnego. Moze sie takim wydawac w klatce, gdzie
wystepuje daleko posunieta ingerencja badaczy w natural-
ny tryb funkcjonowania stada. W naturalnych warunkach
nasladownictwo osobnikow stojgcych nisko w hierarchii
jest kompletnie nieprzystosowawcze. Na szczycie hierar-
chii stojg zwierzeta, ktorych nie tylko sila i sprawnosé, ale
takze wiedza i zdolnosSci uczenia sie sg duzo wyzsze od
przecietnych. To im zapewnia pozycje i dlatego tez, aby
przezy¢, najbardziej korzystnym jest nasladowanie takich
osobnikow. Niestety, stado ludzkie zbyt mocno zréznico-
walo sie jesli idzie o r6znego rodzaju hierarchie, a i wsp6t-
czesna cywilizacja ulatwia przezycie — inaczej niz bylo to
wieki temu w naturze, dlatego tez trudniej bedzie pokazaé
ten mechanizm na przykladzie ludzi. Zal6zmy jednak, ze
mamy stado, w ktorym istotnych jest kilka parametrow,
jako wskaznikow zdolnosci przezycia. Niech to bedzie cho-
ciazby zamozno$c i pozycja spoteczna. Czy sensownym be-
dzie czerpac wzorce zachowania z zycia bezrobotnego czy tez
lepiej (oczywiscie dla osiggniecia tak wgskiego celu, jakim
jest dobrobyt i pozycja) nasladowacé biznesmena odnoszgcego
sukcesy? Mozemy tez przyjac inny parametr — wiedze. Czy
ktos, kto chce uzyskaé mozliwie najwieksza do zdobycia
wiedze, powinien nasladowac profesorow uniwersyteckich
czy woznego na tym samym uniwersytecie?

Okazuje sie, ze samo nasladownictwo autorytetow, choc
zwieksza pewnosé, ze zdobywana wiedza czy umiejetnosci
sg wartosciowe, jednak nie wystarcza. Dlatego tez, w ra-
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mach naszej cywilizacji, w toku wielu lat rozwoju, powstat
spoteczny system weryfikacji przekazywanej z pokolenia
na pokolenie wiedzy, filtrowania jej tak, aby pozostawic te
twierdzenia, tresci i prawidlowosci, ktorych jesteSmy naj-
bardziej pewni. Ten system nazywamy NAUKA. Wybitny
socjolog nauki Robert K. Merton okreslil jej cel po prostu
jako ,,powiekszanie zasobu potwierdzonej wiedzy”.
Mechanizm, ktory wszyscy znamy przynajmniej z na-
zZwy, nie jest jednak calkiem oczywisty. Na czym polega?
Setki lat doswiadczen w tym wzgledzie doprowadzilty do
tego, ze aby dopusci¢ jednego z cztonk6w naszej spotecznosci
do zaawansowanego systemu poznawania rzeczywistosci,
jakim jest nauka i prowadzone w jej ramach badania, naj-
pierw poddajemy kandydatow dlugotrwalemu procesowi
edukacji, egzaminow i procedur, ktore dadzg nam pewnos¢,
ze zdobyt on dotychczas zgromadzong wiedze w danej dzie-
dzinie. Korzystajgc z tej wiedzy kandydat, ktory rozpoczyna
prace naukowg, stawia hipotezy dotyczace rzeczywistosci.
Moze na przyklad zainspirowany obserwacjami ludowymi
wyrazonymi w stwierdzeniu ,,co z oczu to z serca”, sprawdzi¢
ich prawdziwosc¢. Aby to zrobi¢ prowadzi badania, gdzie mie-
rzy site uczu¢ w zaleznosci od dlugosci rozlgki. Rezultaty,
ktore otrzyma moga potwierdzi¢ owg magdros¢, mogg jej
zaprzeczy¢ pokazujac, ze im dluzsza rozlgka tym silniejsze
uczucie, moga wykazac, ze zalezno$¢ nie jest prostolinio-
wa, a wiec na poczatku uczucie moze sie nasilaé, a dopiero
od pewnego momentu male¢, moze wreszcie sie okazac, ze
czas jest tylko jedng ze zmiennych, ktore wplywaja na site
uczucia. Po przeprowadzeniu badan mlody naukowiec, pi-
sze artykul i wysyla go do pisma naukowego. Tam jest on
poddawany surowej ocenie starszych i bardziej doswiadczo-
nych naukowcow, ktorzy pelnig role recenzentow. Ci,
wraz z redaktorem, ktéoremu zalezy na utrzymaniu wyso-
kiego poziomu naukowego periodyku, decyduja o tym, czy
autor spelnil wymagania stawiane przez metodologie, czy
problem, ktorym sie zajal jest wazny. Te redakcje, ktore

3 R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna. Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.
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robig to nieuwaznie lub poblazliwie, wkrotce sprowadza-
ja swoje pismo na margines §wiata nauki‘. Wreszcie nasz
naukowiec widzi zwienczenie swojej pracy w postaci stowa
drukowanego.

Okazuje sie jednak, ze na tym nie koniec. Ba! Wlasciwie
od tego momentu zaczyna sie dopiero powazna nauka. Aby
wyniki jakiegokolwiek badania zostaty uznane w $wiecie
nauki, muszg spelnia¢ kryterium replikowalnosci.
Oznacza to, ni mniej, ni wiecej, ze powtorzenie eksperymentu
lub obserwacji przeprowadzonych przez dowolnego badacza,
przy spelnieniu opisanych w opublikowanym artykule wa-
runkow, musi przynie$¢ podobne wyniki. Zanim uzyskany
wynik zostanie uznany za prawidlowos$¢, zanim jako taki
zostanie opisany i opublikowany w podrecznikach dla stu-
dentéw, jest wielokrotnie replikowany przez innych badaczy,
bezstronnych lub nawet krytycznie do owego wyniku na-
stawionych. Dopiero w tym momencie rozpoczyna sie droga
odkrycia naukowego w §wiecie zastosowan praktycznych.

Dopiero tutaj wykorzystuje sie odkrycia mechaniczne
w konstrukeji urzgdzen, prawa psychologiczne w terapii,
srodki farmaceutyczne do leczenia ludzi itd. Wszystkim

4 Podstawg do tego, aby powaznie traktowac czasopismo jest obecnie
jego obecnosé na tzw. ,liscie filadelfijskiej”. Jest to wykaz tytulow czaso-
pism indeksowanych w bazach danych Instytutu Informacji Naukowe;j
w Filadelfii (Institute for Scientific Information). Wykaz ten, w chwili
pisania tej ksigzki, pod nazwa master journal list by dostepny w wersji
elektronicznej na stronie domowej tego instytutu: http:/www.thomson-
scientific.com/cgi-bin/jrnlst/jlresults.cgi?’PC=MASTER. W 2005 roku na
liScie znajdowalo sie 13 774 tytuléow czasopism z roznych dziedzin (nauki
Scisle, przyrodnicze, humanistyczne). Czasopisma te stanowig zawartos¢
bibliograficzng kilkunastu — réznych tematycznie — baz, tworzonych przez
ISI (Institute for Scientific Information) w Filadelfii. SCI (Science Cita-
tion Index), Current Contents, JCR (Journal Citation Reports) to tylko
niektore z baz. Prestiz ,listy filadelfijskiej” powstal w wyniku bardzo
wymagajgcej procedury wigczenia czasopisma na liste. Aby to mogto
nastgpi¢, pismo musi ukazywac sie regularnie, publikowane artykuty mu-
szg zawierac co najmniej streszczenia i bibliografie w jezyku angielskim
itp. Najwazniejszym jednak czynnikiem, decydujacym o umieszczeniu
czasopisma na liScie, jest tzw. impact factor, czyli wspotczynnik cytowan.
Na podstawie baz danych ocenia sig, czy artykuly z danego czasopisma
sg dostrzegane i cytowane przez innych naukowcow. Bardzo niski impact
factor dyskwalifikuje czasopismo.
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twierdzeniom, ktore nie przeszly takiej procedury przyznaje
sie status wylgcznie hipotez, a te, ktore nie przetrwaly
W ogniu empirii, ladujg na $mietniku lub uzyskujg miano
pseudonauki. A jesli ktokolwiek probuje, mimo wszystko,
stosowac je w praktyce zasluguje na miano szarlatana lub
oszusta.

Opisana procedura rézni sie nieco w zaleznosci od tego,
czy mamy do czynienia z naukami przyrodniczymi czy spo-
lecznymi, czy sg to nauki teoretyczne czy stosowane itd.
Ostatnio wyroéznia sie rowniez tzw. nauki gorgce, czyli te,
gdzie wyniki bardzo szybko sg sprawdzane i wykorzysty-
wane w praktyce. Nalezg do nich miedzy innymi gene-
tyka, farmakologia czy biotechnologia. Poniewaz jednak
przedmiotem tej ksigzki jest psychologia, bedgca przed-
stawicielkg nauk spolecznych?®, powyzszy opis i wiekszos¢
zamieszczonych dalej w tej ksigzce najwierniej bedg zatem
pasowac do nauk spotecznych, a psychologii w szczegolnosci.
W odréznieniu od nauk Scistych, gdzie wszystkie dotychczas
zaobserwowane przypadki potwierdzajg jakie$ prawo (na
przyklad prawo cigzenia) i moc wyjasniajgca tych praw jest
ogromna, prawa formutowane w ramach nauk spolecznych
sg duzo stabsze, bo zostaly sformulowane na podstawie pra-
widlowosci rachunku prawdopodobienstwa. Instrumentem
metodologicznym nauk spolecznych jest statystyka, a za-
sadniczym pytaniem, na ktore pozwala odpowiedzie¢ jest
to,czy zaobserwowana prawidlowo$¢ rozni sie
czym$ od przypadku. Jesli zatem twierdzimy, ze ,jaki
kto do jedzenia, taki do roboty”, to badacz musi wykazac,
ze prawidlowos¢ zawarta w tym stwierdzeniu pojawia sie
czesciej niz wynikaloby to z przypadku. Przypadek zatem
jest tg granicg, poza ktorg badacze starajg sie przenik-
naé. Zawsze, kiedy mowi sig, ze jakis wynik jest istotny
statystycznie, oznacza to, ze cos, o czym moéwi badacz,
pojawia sie czesciej niz przypadkowo.

5 A nie humanistycznych, jak czesto sgdzi wiekszos¢ studentéw rozpo-
czynajgcych studia psychologiczne, z ktorymi mam do czynienia. Studenci
owi, poza tym, ze blednie sytuujg przedmiot swoich studiow w kalsyfikacji
nauk, opacznie rozumiejg pojecie humanisty. W ich mniemaniu jest to
osoba, ktora nie rozumie matematyki!
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Wspoblczesni ludzie wierzg w taki sposob dochodzenia
do prawdy i dowodzenia prawidlowosci, a przynajmniej
spora czes$¢ z nich. Naukowcey cieszag sie duzym szacun-
kiem spoltecznym, a o zaufaniu przecietnego czlowieka do
nich §wiadczg chociazby wyniki badan przeprowadzonych
w Polsce przez Demoskop w lutym 2000 roku. Ich rezul-
taty pokazaty, ze zdaniem badanych najczesciej ktamig
politycy 73%, adwokaci i akwizytorzy 40%, dziennikarze
28%, biznesmeni 24%, ksieza 19%. Najrzadziej posgdzamy
o ktamstwo naukoweoéw 1% i nauczycieli 2%. Podobne wy-
niki uzyskano w Stanach Zjednoczonych. Miller i Hersen
przytaczajg liczby, z ktérych wynika, ze az 99% naukowcow
uwaza sie za uczciwych®.

Ogromna wiekszo$¢ z nas placi podatki, a zatem kaz-
dy z nas przeznacza czes¢ swoich dochodéw na nauke, bo
w znacznej mierze jest ona finansowana z podatkow. Za te
pienigdze kupuje sie sprzet, pokrywane sg koszty badan,
pensje naukowcow. Nie spotkalem sie jeszcze z zastrzeze-
niem przecietnego podatnika, ze wydajemy zbyt duzo pie-
niedzy na nauke. Jesli pojawiajg sie jakies glosy, to raczej
sugerujace zwiekszenie wydatkow na ten cel. Badania prze-
prowadzone w Polsce w 2005 roku, wsrod przecietnych oby-
wateli i tych, ktorzy sa odbiorcami réznego rodzaju festiwali
nauki pokazaly, ze 81% tych pierwszych i 94% uczestnikow
festiwali uwaza, ze powinno sie zwiekszy¢ naktady finanso-
we na nauke’. Poza udokumentowanym wyzej zaufaniem,
ta powszechna akceptacja ma swoje uzasadnienie rowniez
w nadziejach, jakie poktadamy w nauce. Liczymy na to, ze
ci madrzy ludzie, krzatajacy sie jak mrowki w gmachach
wiedzy, rozwigza nasze problemy, znajdg leki na trapigce
nas choroby, uczynig zycie tatwiejszym. Wysoki stopien spe-
cjalizacji i poziom zlozonosci problemow, jakimi zajmuje sie
nauka powodujg, ze nie jesteSmy w stanie patrzec na rece
naukowcom. Ufamy im. Czy aby na pewno stusznie?

6 D. J. Miller, M., Hersen, Research fraud in the behavioral and bio-
medical sciences. Wiley, New York 1992.

" K. Pietruszynska, Upowszechnianie nauki — czego Polacy oczekujq
od naukowcow i popularyzatoréw? ,Nauka”, 4, s. 111-116, 2006.
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Chyba jednak powinnis§my mie¢ watpliwosci, przytra-
fiajg sie one nawet niektorym wybitnym naukowcom. Eliot
Aronson, znany i uznany psycholog spoteczny, wyrazil nie-
pokoj, ze kiedys w srodku nocy policja zapuka do drzwi
i aresztuje psychologéw spotecznych z powodu brania pie-
niedzy pod falszywym pretekstem. Mysle, ze jego obawa,
cho¢ wyrazona dos$¢ przekornie, kryje w sobie wiele prawdy
i powinna spedzac sen z oczu nie tylko psychologom spo-
tecznym. Oszustwa, nieuczciwosé, niekompetencja, ktam-
stwa — wbrew temu, co sgdzg ankietowani uczestnicy wyzej
przytoczonych badan — sg w nauce przynajmniej tak cze-
ste, jak w innych sferach zycia, a prawdopodobnie rzadziej
wychodza na jaw. Potwierdza to zresztg rowniez badanie
przeprowadzone na grupie 2 tysiecy studentow i 2 tysiecy
pracownikow naukowych. Osoby z tych grup, majace bez-
posredni wglad w mechanizmy nauki, sg przekonane, ze
naduzycia i problemy etyczne wystepujg w badaniach duzo
czesciej niz sadzi o tym opinia publiczna8. St. James-Ro-
berts relacjonuje, ze ponad 90% badaczy bylo zaangazowa-
nych w fabrykowanie danych®.

W tej ksigzce przygladam sie zjawiskom, ktore sprzy-
jaja powstawaniu falszywych teorii, blednych przekonan
i ptytkich uogélnien. I chociaz sg one powszechne w wie-
lu dziedzinach, swoje obserwacje i rozwazania ogranicze
do dziedziny, ktérg znam najlepiej — do psychologii. I tak,
w rozdziale pierwszym, zatytulowanym Niektore grzechy
psychologii akademickiej, przedstawiam przyklady jednego
z bardziej niebezpiecznych naduzy¢ w nauce, jakim jest two-
rzenie fatlszywych teorii szerokiego zasiegu. Dlaczego
okres§lam je najbardziej niebezpiecznym? Ano dlatego, ze
nauka ma charakter kumulatywny. Naukowcy dzielg sie
swoimi odkryciami, publikujg wyniki swych badan i kazdy
ma prawo wykorzystywac osiggniecia innych do stawiania
kolejnych hipotez, budowania kolejnych teorii czy tworzenia

8 J. P. Swazey, M. S. Anderson, K. S. Lewis, Ethical problems in
american research. ,American Scientist”, 81, s. 542-553, 1993.

9 1. St. James-Roberts, Cheating in science. ,New Scientist”, 72,
s. 466—469, 1976.
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Francisco Goya y Lucientes, Zlotousty
(Que pico de Oro!)

Wyglada to troche na wyklad uniwersytecki. Moze papuga
moéwi o medycynie? W kazdym razie, nie wierz ani stowu.
Wielu jest lekarzy, ktorzy majg ztoty dziéb, gdy mowia,
lecz gdy przyjdzie do recepty, okazujg sie Herodami.
Potrafig bredzi¢ o cierpieniach, lecz nie potrafig ich leczy¢:
robig glupcéw z chorych i zapelniajg czaszkami cmentarze.
(komentarz autora grafiki)
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narzedzi wykorzystywanych w praktyce, takich chociazby
jak terapie. Jesli ktoras z koncepcji uzyska status uzna-
nej i powszechnie akceptowanej, inni naukowcy korzystaja
z niej podazajac za autorytetami, tak jak robig to szczury
w stosunku do przewodnikow stada. Podobnie my postepu-
jemy, kiedy wierzymy naukowcom. Ta wiara i podgzanie za
autorytetami, jak pokaze rozdziat poswiecony inteligencji,
prowadzi¢ moze nawet do zbrodni.

Ale tworzenie falszywych teorii, cho¢ grozne, nie jest
jedynym naduzyciem. W dalszej czesci rozdzialu analizuje
inne grzechy, jakich dopuszczajg sie naukowcy — od fal-
szerstw i oszustw, poprzez plagiaty, pospolity brak dbatosci
w badaniach, w cytowaniu literatury, niewystarczajaca re-
plikacje wynikéw badan itp. Na koniec rozdziatu staratem
sie przedstawic przyczyny takiego stanu rzeczy w psycho-
logii akademickiej.

Produktem nauki, dostepnym dla przecigtnego zjadacza
chleba i tym, czego od niej oczekuje, sa wszelkiego rodzaju
wynalazki, technologie, leki, terapie itp. Dlatego tez roz-
dzial drugi, zatytutowany W odbitym blasku empirii — grze-
chy terapeutéw, pos§wiecitem temu, co psychologia najcze-
Sciej oferuje potencjalnym jej uzytkownikom i co dla wielu
z nich jest synonimem slowa psychologia — psychoterapii.
Rozpoczatem go od opisu psychoanalizy, ktora powstawa-
ta w murach akademickich, a ktora zastuguje obecnie na
miano najstarszej i najbardziej w psychologii akceptowane;j
pseudonauki. Obecnie uznanie i zaakceptowanie pseudo-
naukowych koncepcji odbywa sie najczesciej poza oficjal-
nym systemem nauki lub w drodze oszustwa tego systemu.
Czesci rozdziatu drugiego po$wiecone terapii wypartych
wspomnien i NLP pokazujg, w jaki sposob, poprzez imita-
cje systemu naukowego, koncepcje te zyskaly sobie status
powszechnie aprobowanych i modnych.

W dalszej czesci rozdziatlu zastanawiam sie nad isto-
ta psychoterapii i jej skutecznoscig, pokazuje rowniez jej
negatywne strony i zagrozenia, jakie ze sobg niesie. Na
zakonczenie rozdziatu staram sie pokazaé nieco odmienng
perspektywe, zastanawiam sie, co mozna zaproponowaé
zamiast terapii, czy mozna bez terapii sie obejsé. Rozdzial,
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podobnie jak poprzedni, konczy analiza przyczyn obecnego
stanu psychoterapii.

Terapie i inne formy praktycznych zastosowan psycho-
logii, poza ich coraz luzniejszym i coraz bardziej pozornym
zwigzkiem z rzetelng nauka, majg swoj niezwykle wyra-
zisty wymiar rynkowy. Dzialalno$¢ terapeutéw, trenerow
osobistego rozwoju, szkoleniowcow, coachéw stanowi po-
wazne zrodto dochodow i znaczacy, cho¢ trudny do osza-
cowania, wycinek gospodarki. Jak w kazdej dziatalnosci
rynkowej, tak i tutaj znaczenie majg: walka o klienta,
konkurencja, marketing, dzialania wizerunkowe, rekla-
ma itp. W warunkach caltkowitego braku kontroli sfery
ustug terapeutycznych w naszym kraju burzliwie rozwi-
ja sie zjawisko, ktore nazwalem psychobiznesem. Jemu
wlasnie poswiecitem rozdzial trzeci, zatytulowany Poza
wszelkq kontrolg — psychobiznes. Poza analizg sytuacji
psychobiznesu w Polsce i mozliwo$ciami jego kontroli opi-
salem w nim réwniez prowokacje, ktorg przeprowadzitem
w 2007 roku w miesieczniku Charaktery, a ktora poka-
zala, w jaki sposob w popularnonaukowym obiegu moze
zaistnie¢ pseudoterapia. Ta sama prowokacja pozwolita
na ujawnienie stosunku srodowiska naukowego do wyda-
rzen majgcych miejsce w obszarze psychobiznesu, czemu
poswiecilem ostatnig czesc rozdziatu.

Ksigzke zatytulowalem Zakazana psychologia. Wie-
le osob, a nawet instytucji, wolatoby, aby tresci, ktore tu
prezentuje nie ujrzaty nigdy swiatla dziennego, a przynaj-
mniej nie za ich zycia. Dobitny tego przyktad znajdzie czy-
telnik w podrozdziale pos§wieconym psychoanalizie, gdzie
wspominam o ,kapsule czasu” — depozycie listow i innych
dokumentéw zlozonych w bibliotece Kongresu Stanéw
Zjednoczonych i niedostepnych do XXII wieku. Podobnie
utrudniony jest dostep do szczegétowych dokumentow, na
podstawie ktorych mozna byloby odtworzy¢ historie dzia-
tania instytucji i os6b dziatajgcych na rzecz eugeniki. Za-
nim ta ksigzka ukazala sie drukiem, wiele tresci obecnych
w Internecie zostato usunietych przez redakcje Charak-
teréw. Prokuratura umorzyla kilka dochodzen przeciwko
psychoterapeutom, ze wzgledu na ,znikoma szkodliwos¢
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spoleczng” ich czynéw. Zakazany jest dostep do wielu wy-
nikow badan, ktore codziennie prowadzi sie na uniwersy-
tetach calego Swiata. Ten zakaz nie jest nigdzie zapisany,
a jednak dotarcie do niektorych danych graniczy czesto
z niemozliwoscig.

W trakcie pracy nad ksigzkg natknaglem sie na ludzi
i instytucje, ktorym przeszkadzalo moje drgzenie niewy-
godnych dla nich tematow, dlatego po czesci to zycie samo
pisalo niektore jej fragmenty. Tam, gdzie bylo to mozli-
we, takie sytuacje relacjonuje. Cze$¢ materiatow zawar-
tem w Dodatku. Mysle, ze spoleczny system kontroli, jaki
w ramach nauki zostal wypracowany, jest coraz bardziej
nieszczelny i przepuszcza coraz wiecej bzdur i oszustw,
a czasami wrecz im sprzyja. Ale powodem powstania tej
ksigzki nie bylo poszukiwanie sensacji. Piszgc ja i publi-
kujgc realizuje pewien osobisty cel — chcialbym zachowac
sens wielu lat po§wieconych na studiowanie psychologii,
a pozniej prace badawczg i pedagogiczng. Rozpoczynatem
swoje studia z wiarg, ze psychologia potrafi wiele rzeczy
wyjasni¢. Wielokrotnie wiara ta byta poddawana ogromnej
probie przez hochsztaplerow réznej masci. .. Dzisiaj nierzad-
ko wstydze sie tego, ze jestem psychologiem. Wstydze sie,
poniewaz przedstawiciele mojego zawodu na catym $wiecie
naduzywajg swojej pozycji, a zarzuty stawiane badaniom
psychologicznym lub terapiom, z jakimi czesto sie spoty-
kam, musze uzna¢ za shuszne i spusci¢ ze wstydem glowe.
Nie chce cate zycie czuc sie, jak cztonek kliki oszustow i na-
ciggaczy, a niejednokrotnie przynaleznosé do tej grupy za-
wodowej do tego sie sprowadza. Nie jest rowniez moim celem
zracjonalizowanie sobie wielu lat pracy badawczej. Wiem,
ze po najbardziej nawet krytycznej analizie mojej dziedziny
pozostanie z niej spora garsé wiedzy pewnej, rzetelnej i nie-
zwykle przydatnej. To duzo piekniejsze niz okazaly gmach
zbudowany ze styropianu i pieknie pomalowany.

W zadnej mierze nie jest moim celem podwazanie istoty
badan naukowych i prawd z nich wyprowadzanych i nie
chcialbym, aby ktokolwiek wykorzystywal fakty zgroma-
dzone w tej ksigzce do oSmieszenia pogladu naukowego jako
takiego lub uogélnial je na calg nauke. Odnoszg sie one tyl-
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ko i wylgcznie do wskazania utomnosci systemu spoleczne;j
kontroli nauki. Ja sam caly czas zachowuje wiare w jedng
z piekniejszych idei, jaka stworzyli ludzie — w nauke, cho¢
przyznam, ze bywa to trudne.

Podstawowym celem tej ksigzki jest wskazanie, poprzez
omoéwienie bardziej spektakularnych oszustw i naduzyd,
co wiekszych dziur w systemie kontroli, uwrazliwienie na
negatywne zjawiska istniejgce w nauce, na pojawiajace sie
nowe zagrozenia, ktéore wynikajg glownie z wzajemnych
powigzan nauki, rynku i mediéw. By¢ moze ta ksigzka przy-
czyni sie do tego, ze nici sita zacisng sie nieco, by¢ moze
kilka 0s6b zada bardziej dociekliwe pytania szamanom,
z ktorych ustug korzysta.

W Swigtyni nauki jest mieszkan wiele... Zajrzyjmy zatem
przez dziurke od klucza do swigtyni nauki, a konkretnie do
gmachu z napisem psychologia — nauka o duszy.
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Non ad vanam captandam gloriam, nec sordidi lucri causa,

sed quo magis veritas propagetur.
Nie dla osiggniecia préznej chwaty, nie dla brudnego zysku,

lecz by prawda bardziej si¢ krzewita.

(fragment przysiegi sktadanej podczas
ceremonii przyznawania tytutéw doktorskich)






W poszukiwaniu nadcztowieka

Ja was ucze nadcztowieka.
Czlowiek jest czyms, co pokonanym byé powinno.
Fryderyk Nietzsche

Tworcy tworzacy komercyjne obrazy filmowe rzadko
wykazujg sie wyobraznig. Na dodatek sg ignorantami nie
znajgcymi historii, a historii nauki w szczegolnosci. Ilekro¢
powstaje thriller, w ktorym jedng z gtéwnych rél odgrywa
jakis szalony naukowiec, najczesciej jest to ktos, kto prze-
prowadza eksperymenty medyczne, chemiczne badz fizycz-
ne. Z jego laboratorium wymyka sie zmutowany organizm,
ktory rozmnaza sie w nieprawdopodobnym tempie grozac
rodzajowi ludzkiemu. Innym razem jest to substancja umoz-
liwiajgca przekroczenie dotychczasowych ludzkich mozli-
wosci lub urzgdzenie zapewniajace przewage nad innymi,
ktore dostajg sie w niepowolane rece. Chyba zaden z rezy-
serow nie odwazyl sie na ryzyko obsadzenia w gléwnej roli
inteligentnego czlowieka dysponujacego niewiele wiekszg
liczbg narzedzi ponad papier i olowek.

Psychologowie sa naukowcami, ktorzy do pracy nie po-
trzebujg wiele wiecej niz te przedmioty. Byli tez twérca-
mi horroru, o jakim nie $nilo sie wielu rezyserom. Kilku
z nich mozna wrecz oskarzy¢ o zbrodnie przeciwko ludzko-
Sci. A wszystko to dzialo sie w aureoli naukowosci, a narze-
dziami byty jedynie papier, otowek i kolumny cyfr.

Rzecz zaczela sie calkiem niewinnie, od czlowieka, ktory
nie byt nawet naukowcem, chociaz przyjeta przezen metodo-
logia wywarla wplyw na wielu naukowcow. Ogarniety obse-
sjg liczenia wszystkiego, co tylko mogt dostrzec i obdarzony
przenikliwym umystem Francis Galton poszukiwal prawi-
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dlowosci wszedzie, gdzie tylko zdotal. Liczyt publicznosé
wiercgcag sie na swoich miejscach, starajac sie w ten sposob
oceni¢ zainteresowanie widzéw spektaklem. Liczyl fale pod-
czas kapieli starajgc sie odkryé wzor, w jaki sie ukladaty.
Wiele rezultatow tych obserwacji brzmi dzisiaj Smiesznie,
ale wérod tej ogromnej liczby spostrzezen sg i takie, ktore
okazatly sie rzeczywiscie prawidtowosciami i przetrwaty do
dzisiaj. Rzadko kto wie dzisiaj, ze to wtasnie Galton stwo-
rzyt podstawy prognozowania pogody, odkry! rowniez fakt
niepowtarzalnosci linii papilarnych u ludzi.

Sir Francis Galton

Wsrod obserwacji Galtona byly jednakowoz i takie, ktore
w znaczacy sposob wptynety na innych naukowceéw, a w kon-
sekwencji zawazylty na losach setek tysiecy ludzi z catego
niemal §wiata. Analizujgc stowniki biograficzne, encyklo-
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pedie i genealogie 415 wybitnych poetow, artystow, litera-
tow, uczonych, odkrywcow, sedziow i wojskowych doszedt do
wniosku, ze wiekszo$¢ z nich pochodzi z tych samych linii
genealogicznych. Na tej podstawie wysunal twierdzenie, ze
dziedziczymy nie tylko cechy fizyczne, takie jak kolor wlo-
sOw, wzrost itp., ale takze emocjonalne, umystowe i tworcze.
Obliczyt, ze 48% synow tych wybitnych jednostek, 7% wnu-
kow i tylko 1% prawnukow to rowniez osoby wyjatkowe.
Swoje spostrzezenia opublikowal w dziele zatytutowanym
Hereditary Genius (Geniusz dziedziczny)™.

Galton nie poprzestat jednak na tych obserwacjach. Wy-
sunal z nich wniosek o mozliwo$ciach rozwoju rasy ludzkiej
poprzez specjalny system kontroli matzenstw, dzieki ktore-
mu tgczono by w pary jednostki o wybitnych uzdolnieniach,
nie inaczej niz ma to miejsce w stadzie hodowlanym, gdzie
hodowca dobiera do prokreacji najlepsze, jego zdaniem, jed-
nostki. Postanowit tez nadaé tej dziedzinie wiedzy osobng
nazwe. Archiwum University College w Londynie do dzi-
siaj przechowuje kartke wielkosci dloni, na ktorej Galton
skreslit greckie litery tgczac dwa stowa ,dobry” i ,,urodzo-
ny”. W ten sposob powstalo stowo eugenika — termin, ktory
zainspirowal wspoltczesnych Galtona, stal sie obsesjg wielu
nastepcOw pojawiajac sie na sztandarach instytucji, ktore
w glorii prawa przerywaty ciggtos¢ pokolen, odbieraty ty-
sigcom podstawowe ludzkie prawa, wreszcie niosty S§mierc
1 nieszczeScia.

Nie chce w tym miejscu calg wing obcigzac¢ Galtona. Na
rozkwit eugeniki zlozylo sie wiele przyczyn historycznych,
ktore splotly sie w czasie. Wing Galtona bylo wycigganie
zbyt daleko idgcych wnioskéw z niewystarczajacego materia-
tu badawczego, niedopuszczalna niecierpliwosé, aby spraw-
dzi¢ swoje, zaledwie, przypuszczenia na wielkg skale. Wing
nasladowcow, nastepcow i wyznawcow eugeniki byto to, ze
nie kontynuowali rzetelnych badan nad dziedzicznoscia, nie
weryfikowali swoich hipotez, nie replikowali wynikéw Gal-
tona, lecz rozpoczeli wielki, spoteczny eksperyment. Eks-

0 D. Appleton, New York 1884. Za: S. J. Gould, The mismeasure of
man. WW. Norton & Co, New York, London 1981.



28 Rozdziat I

peryment, w ktorym niemalg role odegrali psychologowie,
wszak stawka bylo poprawienie wlasciwosci umystowych
rasy ludzkiej. Aby moc to robi¢ niezbedny jest pomiar tych
wlasciwosci. Od tego czasu, az do dzisiaj, rozwdj eugeniki
jest nierozerwalnie zwigzany z historig pomiaru inteligen-
¢ji. Jej katastrofalne w skutkach kampanie zalezaty wprost
od rzetelnosci testow do pomiaru inteligencji dostarczonych
przez psychologéw, ich btedy metodologiczne oznaczaly dla
wielu ludzi wyrok. Przyjrzyjmy sie temu mariazowi.

Pierwsze znane proby pomiaru inteligencji przeprowa-
dzane byty przez samego Galtona. Podczas Miedzynarodo-
wych Targéw Zdrowia w South Kensington Museum przy-
gotowal stoisko, gdzie wszyscy odwiedzajgcy mogli zbadac
poziom swoich zdolnosci umystowych za umiarkowang cene
3 pensow. Okoto 9 tysiecy mezczyzn i kobiet przystapito
do badan w tym pionierskim projekcie. Test mierzyl czasy
reakcji na dzwieki, $wiatlo, dotyk i inne aspekty funkcjono-
wania sensoryczno-motorycznego, ktore mogly by¢ mierzone
tatwo i doktadnie. Poniewaz Galton wierzyl, ze inteligen-
cja jest ogolng zdolnoscig, oczekiwal, ze jednostki wybitne
beda wypadaly lepiej we wszystkich pomiarach. Niestety,
poszczegoblne pomiary nie korelowaly ze sobg, nie byto row-
niez zwigzkow z niezaleznymi od badan wskaznikami in-
teligencji. Projekt nie przyniost spodziewanych rezultatow,
a pozniejsi badacze byli zmuszeni do opracowania testow
mierzgcych inteligencje bardziej wprost niz tylko poprzez
pomiar wlasnosci psycho-motorycznych.

Pierwszy uzyteczny test do pomiaru inteligencji opra-
cowali w 1905 roku we Francji psycholog — Alfred Binet
ilekarz — Theodore Simon. Bylo to zresztg pierwsze znane
w historii zamowienie publiczne kierowane do psycholo-
gow. Na zlecenie Ministerstwa Oswiaty opracowali oni test
sktadajgcy sie z 30 pytan o rosngcym stopniu trudnosci
i pozwalajacy oceni¢ poziom umysltowy osoby badanej. Binet
wielokrotnie podkreslal, ze rezultaty testu nie przesgdzajg
raz na zawsze o inteligencji dziecka. Opracowat specjalny
zestaw ¢wiczen i metod nauczania, dzieki ktérym dziec-
ko moglo poprawiaé swojg sprawnos¢ umystowa. Binet byl
przeciwnikiem hipotezy o dziedzicznym charakterze inte-
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ligencjil!. Niestety, jego koncepcje juz wkrotce wypaczono
1 wykorzystano dla celow eugenicznego poprawiania rasy.

Koncepcje ilorazu inteligencji (IQ) wprowadzit nie-
miecki psycholog William Stern w 1912 roku. Zauwazyt
on, ze wiek umyslowy osoby badanej daje nam wskaznik
inteligencji wylgcznie wtedy, kiedy odniesiemy go do ak-
tualnego, chronologicznego wieku danej osoby. Rozwazmy
3 hipotetyczne osoby — Piotra, Marka i Lucyne. Wszyscy
oni uzyskali wynik w tescie zdolno$ci umystowych wska-
zujgcy na 10 lat. Przypusémy, ze ich biologiczny wiek, to
odpowiednio — 20, 10 i 5 lat. W takim uktadzie Piotr jest
powaznie uposledzony umystowo, Marek charakteryzu-
je sie inteligencjg przecietng a Lucyna jest geniuszem.
Dlatego tez Stern zaproponowal, aby stosunek rozwoju
umystowego do wieku biologicznego byt wskaznikiem in-
teligencji i nazwat go ilorazem inteligencji. Znany skrot IQ
wprowadzit nieco p6zniej amerykanski psycholog Lewis
Terman i zaproponowal, aby obliczony wskaznik mnozy¢
przez 100, co wyrazajac iloraz w procentach pozwoli unik-
ngc¢ klopotliwych utamkoéow. Zgodnie z ta formula, ktora
wkrotce zostata powszechnie przyjeta, 1Q Piotra wynosilo
(10/20) x 100 = 50, IQ Marka (10/10) x 100 = 100, i Lucy-
ny (10/5) x 100 = 200. Zgodnie z tym wskaznikiem iloraz
rowny i bliski 100 oznacza przecietng, ponizej 100 mamy
do czynienia z niedorozwojem i uposledzeniami, powyzej
100 z jednostkami zdolnymi i wybitnymi'2.

Metoda testowania inteligencji Bineta i pomyst Ster-
na obliczania ilorazu inteligencji zostaly entuzjastycznie
przyjete w USA. Lewis Terman z Uniwersytetu w Stan-
ford zaadoptowal skale Bineta-Simona, znang obecnie
jako Stanford-Binet i wkrotce stala sie ona prototypem dla
wszystkich opracowywanych po6zniej testow 1Q. Testy do
pomiaru inteligencji dostaly sie wkrotce w rece naukow-
cow zaslepionych koncepcjami ideologicznymi. Warto tutaj

1 R. E. Fancher, The intelligence men. Makers of the I controversy.
W W Norton & Company, New York, London 1985.

2. A. M. Colman, Facts, fallacies and frauds in psychology. Hutchin-
son, London 1987.
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wspomniec¢ o dwoch psychologach — Henry Goddard z New
Jersey i Robert Yerkes z Uniwersytetu Harwarda (wow-
czas przewodniczacy Amerykanskiego Towarzystwa Psy-
chologicznego) byli gteboko przekonani o tym, ze testy mie-
rzg inteligencje jako stalg i wrodzong predyspozycje ludzi.
Doda¢é nalezy, ze byli aktywnymi czlonkami stowarzyszen
eugenicznych. Propagowali poglad, przeciwko ktoremu tak
bardzo protestowal Alfred Binet. Glosili, ze genetycznie gor-
si ludzie stanowig grozbe dla spotecznego, ekonomicznego
i moralnego dobrobytu kraju. Narzedziem stuzgcym ziden-
tyfikowaniu, a w konsekwencji eliminacji owych ,gorszych”
miaty zostac testy do pomiaru inteligencji. Do Goddarda
i Yerkesa dolgczyl Terman gloszgc w 1916 roku, ze osta-
tecznym rezultatem powszechnego wykorzystania testow
bedzie uwolnienie spoleczenstwa od dziesigtkow tysiecy
uposledzonych, w szczego6lnosci czarnych, mieszkancow
Ameryki i innych mniejszosci rasowych.

Juz wkroétce mozliwosci pomiaru inteligencji daty podsta-
wy do stworzenia prawa umozliwiajgcego zaistnienie jedne-
go z bardziej skrupulatnie ukrywanych zdarzen w historii
— masowej sterylizacji tysiecy ludzi. Wynik testu stanowit
»obiektywng” podstawe dla wydania sgdu, kto ma prawo sie
rozmnazac¢. W ponad 30 stanach uchwalono ustawy zezwala-
jace na przymusowg sterylizacje — Srodek stuzacy zapobiega-
niu rozmnazania sie ludzi o niskiej inteligencji, a co za tym
idzie sprzyjajgcy poprawianiu rasy. Pierwszy akt prawny
zalecajacy wykorzystanie sterylizacji, uchwalono w Pennsyl-
wanii w 1905 roku, ale zostal zawetowany przez gubernatora
inigdy nie wszed} w zycie. Pierwsza ustawa zaczela obowig-
zywa¢ w Indianie w 1907 roku. New Jersey podazyto tym
samym Sladem w 1911 roku i jeszcze w tym samym roku stan
Towa wprowadzil prawo pozbawiajgce mozliwosci rozmnaza-
nia sie kryminalistéw, uposledzonych umystowo itp. Uchwata
o sterylizacji podjeta w stanie Waszyngton zostala zaskarzo-
na w Sadzie Najwyzszym w 1912, ale sad jednomysInie pod-
trzymatl jej zasadnos¢ powotujac sie na prowadzone wowczas
badania eugeniczne. Prawo ustanowione w Kalifornii w 1918
roku zezwalalo na przymusowg sterylizacje pod warunkiem,
ze zostanie to zaaprobowane przez zespol, w ktorego sktadzie
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znajdzie sie psycholog w stopniu naukowym doktora (w tym
czasie Terman, jako jedna sposrod kilku zaledwie osob w Ka-
lifornii, mogt poszczycic sie takimi kwalifikacjami). Podobne
prawo ustanowione w Virginii doprowadzito do ponad 7500
przymusowych sterylizacji w latach 1924—-1972. Skalpel cigl
na prawo i lewo, a osoby poddawane tym zabiegom rzadko
zdawaly sobie sprawe czego one naprawde dotyczg. Doris
Buck Figgins, mloda kobieta wysterylizowana przymusowo
w 1928 roku, zgodnie z obowigzujgcym prawem, zostala po-
wiadomiona, ze przeszla operacje wyrostka. Dopiero w 1980
roku odkryla, ze zostala poddana sterylizacji: ,,Zatamalam
sie i ptakalam. M6j maz i ja desperacko pragneliSmy miec¢
dzieci. OszaleliSmy na tym punkcie. Nie wiedziatlam, co oni
mi zrobili”3,

Od czasu uchwalenia pierwszej ustawy tylko do 1940 roku
w Stanach Zjednoczonych wysterylizowano w sumie 35 878
0s0b. Przynajmniej tyle przypadkéw udokumentowano. Na
tym sie jednak nie skonczyto. Obecnie liczba wszystkich osob
wysterylizowanych obejmuje okoto 60 tysiecy. Jeszcze nie
tak dawno, bo w latach 1972—-1976, szpitale w czterech tylko
miastach USA wysterylizowaly 3406 kobiet i 142 mezczyzn,
glownie Indian'*. Liczby mozna przytacza¢ w nieskonczonosc,
nie oddadzg one z pewnoscig cierpien poszczegolnych ofiar
yhauki” budowanej w oparciu o niedostateczne dowody i prze-
klamania. Przymusowa sterylizacja uposledzonych umysto-
wo jest obecnie rzadko, jesli w ogble praktykowana, ale w nie-
ktorych stanach ustawy o sterylizacji nadal obowigzuja, na
przyklad w Pélnocnej Karolinie, gdzie jeszcze w roku 1973,
a nastepnie 1981 ustawa zostala zaktualizowana®.

,<Dajcie mi waszych zmeczonych, waszych biedakow,
wasze tlumy stesknione, by odetchnac¢ wolnoscig, zatosne
odpady z waszych tetnigcych zyciem brzegow” — takim na-
pisem Statua Wolnosci wita przybyszow wysiadajacych ze

13 S. Noll, Feeble-minded in our midst: Institutions for the mentally
retarded in the south, 1900-1940. UNC Press, Chapel Hill, NC 1996.

4 E. Black, Wojna przeciw stabym. Eugenika i amerykanska kampa-
nia na rzecz stworzenia rasy panéw. Warszawskie Wydawnictwo Lite-
rackie MUZA S.A., Warszawa 2004.

> Tamze.



32 Rozdzial I

statku w Nowym Yorku. Ale w 1912 roku pomiedzy portem
a Statug z jej obietnicg stangl grozny cien psychologa ope-
tanego ideg poprawy rasy ludzkiej — Henry’ego Goddarda.
Zanim imigranci opus$cili port, musieli podda¢ sie bada-
niom inteligencji. Jego wnioski brzmiaty: 79% Wlochow,
87% Rosjan i 83% Zydéw to ludzie uposledzeni umystowo.
Opublikowanie tych wynikéw nie tylko podsycito istniejgce
uprzedzenia, ale doprowadzito rowniez do zaostrzenia praw
imigracyjnych. Ustawa o imigracji z 1917 roku zapewniata
mozliwo$¢ wykluczenia os6b uznanych za gorsze ze wzgle-
du na ich zdolnos$ci umystowe. Tego samego roku Goddard
donosil z oczywista duma, ze ogromna liczba cudzoziemcow
zostala deportowana ze wzgledu na uposledzenie umystowe,
a stalo sie tak dzieki nieustajgcym wysitkom lekarzy prze-
konanych, ze testy umystowe moga by¢ wykorzystane dla
wykrycia uposledzonych umystowo cudzoziemcow. Ostatecz-
nie w 1924 roku zostala uchwalona Immigration Restriction
Act, ktora byla bezposrednim rezultatem lobbingu réznych
grup i jednostek sprzeciwiajgcych sie imigracji z potudnio-
wej, centralnej i wschodniej Europy. Ustawa okreslala rocz-
ng liczbe imigrantéw z dowolnego kraju na maksymalnie
2% z liczby mieszkancow danego kraju zyjacych w USA
w 1980, tj. z czas6w, zanim rozpoczela sie fala imigracji
z potudniowej, centralnej i wschodniej Europy!®.

W latach 30-tych setki tysiecy Zydow — uchodzcow ucie-
kajacych przed nazistowska zaglada szukalo schronienia
w Stanach Zjednoczonych. Wielu z nich zostato deportowa-
nych z powrotem do Niemiec, gdzie staneli twarzg w twarz
z koszmarem zgotowanym przez nazistow, wiernych uczniéw
inasladowcow amerykanskich eugenikow. Znaczgca liczba
tych, ktorzy zgineli w nazistowskich obozach koncentracyj-
nych moglaby przezy¢, gdyby nie ustawa z 1924 roku, za
ktorej ,naukowe” podwaliny odpowiedzialnos¢ intelektual-
ng ponoszg Terman, Goddard, Yerkes i inni podazajacy za
nimi psychologowie amerykanscy.

Bezkrytyczne stosowanie testow przygotowanych przez
zaslepionych eugenicznymi ideami psychologéw prowadzito

16 K. Black, Wojna przeciw stabym. Wyd. cyt.
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do dalszego wykrzywiania obrazu rzeczywistosci. Bardzo
szybko ,,odkryto”, ze czarni w testach mierzacych inteligen-
cje uzyskiwali przecietnie 60% gorsze rezultaty niz biali.
Zastosowanie testow opracowanych przez Yerkesa, Goddar-
da i Termana dla potrzeb wojska zaowocowalo wynikami,
ktore wskazywaly, ze 47% bialtych i 89% czarnych rekrutow
ma inteligencje nizszg od trzynastolatkow. Wykluczenie ich
wszystkich uniemozliwitoby wyruszenie armii amerykan-
skiej na wojne!

LIKE R TREE
€UCENICS DRAWS ITS MATERIALS FROM MANY SOURCES AND ORCANIZES
ThEM INTO RN hRRMONIOUS ENTITY.

Prace Yerkesa, Goddarda i Termana kontynuowat inny
dzialacz ruchu eugenicznego — Carl Brigham, psycholog
z Princeton. Jego prace przyniosty ,niezbite dowody” wyz-
szosci rasy nordyckiej. Niemieccy eugenicy, poczatkowo
pozostajacy daleko z tylu za ,osiggnieciami” swoich kole-
gow z Ameryki, okazali sie jednak gorliwymi i doskona-
tymi uczniami. Wkrotce przescigneli Amerykanéw urze-
czywistniajgc eugeniczny scenariusz poprawiania rasy nie
tylko poprzez sterylizacje, ale rowniez eutanazje milionow
ludzi, narodowosci i ras... A wszystko to w oparciu o twarde
dowody ,,naukowe”.
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Dzisiaj, z perspektywy czasu, oczywiste wydaje sie, ze
Galton zbyt niecierpliwie sugerowal wprowadzenie w zycie
postulatow, ktore opart na stabych hipotezach. Widzimy,
z az nazbyt duzg jaskrawoscig, brak wystarczajacych ba-
dan i dowodoéw dziedzicznoS$ci inteligencji. Spory na ten te-
mat trwaja do dzisiaj i mimo tysiecy badan prowadzonych
w tym zakresie, nadal dalecy jesteSmy od kategorycznych
odpowiedzi. Pobiezna znajomo$¢ problematyki konstruk-
cji i stosowania testow wystarcza, aby ocenié, ze wszyst-
kie przytaczane wyzej wnioski eugenicznych psychologow
byly nieprawdziwe, bo badania nie uwzgledniaty specyfiki
kulturowej oséb badanych, a przez to brakowato im traf-
nosci kulturowe;j. A jednak ten, niezwykle skrotowo przed-
stawiony, horror powinien nas psychologéw raz na zawsze
nauczyc¢ kilku zasad i doprowadzi¢ do bardzo zasadniczych
wnioskow. Brzmig one nastepujaco:

— nie wolno, pod zadnym pozorem, formulowac praw wte-
dy, kiedy material dowodowy wystarcza zaledwie do sfor-
mulowania hipotez;

— nie wolno przedstawia¢ wynikéw badan, ktére mogg
mie¢ wplyw na zycie innych ludzi dop6ty, dopoki nie
bedziemy mieli catkowitej pewnosci, ze zostaly uzyskane
w sposob rzetelny z uwzglednieniem najlepszych kano-
noéw metodologicznych;

— wszelka ignorancja metodologiczna, ktora nie pozwala
na wykrycie btedow w badaniach innych naukowcow
i formulowanych na ich podstawie wnioskow, obcigza
wylgcznie nasze sumienie.

Chocby tyle. Czy psychologia nauczyla sie tego? Watpie,
poniewaz wcigz spotykamy sie z niecierpliwoscig w publi-
kowaniu wynikow, ktore czesto sg zaledwie wstepnymi re-
zultatami, ciagle, o czym jeszcze przekona sie czytelnik
w dalszej czesci tej ksigzki, prowadzi sie mnostwo badan
niedbale, nie zwazajgc na metodologie badz po prostu jg
ignorujac. Ignorancja metodologiczna jest natomiast po-
wszechna i tolerowana. Wigkszos¢ studentow konczacych
studia psychologiczne nie jest w stanie poprawnie zinter-
pretowac wynikow badan, o ktorych czyta, tylko nieliczni sg
w stanie dostrzec bledy metodologiczne. Jesli tak, koszmar
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moze w kazdej chwili sie powtorzyc. Dowodem na to jest
fakt, ze wigkszo$¢ podrecznikow psychologii nie uwzglednia
w skorowidzach rzeczowych stlowa eugenika, dowodem na to
jest to, ze wyzej wymienione nazwiska figuruja w podrecz-
nikach bynajmniej nie jako przestroga, lecz jako kamienie
milowe w rozwoju psychologii. Wreszcie dowodem moze by¢
popularnos¢ niektorych koncepcji pop-psychologii, ktorych
atrakcyjno$¢ w zadnej mierze nie ma zwigzku z rzetelnoscig
uzyskiwanych wynikow badan.

Oszust szlachcicem — od ktamstwa
do akademickich zaszczytow

Najzupelniej prawdopodobnie moglo wygladac to tak...
Tego jesiennego dnia 1946 roku powietrze w Londynie byto
wilgotne, a pogoda dos$¢ ponura. Mimo to niesmiale, rzad-
kie przebtyski stonca przebijaly zza chmur, jakby checac
dodatkowo rozswietli¢ ten dzien zastuzonej chwaly. Cyril
Lodovic Burt dojezdzajgc do Patlacu Buckingham wiedzial,
ze wyjdzie z niego innym czlowiekiem, nie tylko jeszcze
wiekszym i silniejszym niz byt do tej pory, ale w jakis spo-
sob innym — dotgczy do grona ludzi szlachetnych, zrywajac
raz na zawsze wszelkie zwigzki z nizszymi warstwami,
a wspomnienia z robotniczych dzielnic, w ktorych spedzit
dziecinstwo beda juz tylko takimi wspomnieniami jak
te, ktore kotaczg sie przez jakis czas po glowie po wyjsciu
z kina. Sala Balowa, w ktorej miala sie odby¢ uroczystose,
nie uderzyta Cyrila Burta swoim przepychem. Wydata mu
sie odpowiednig oprawa dla tego dnia i dla niego samego.
Pomimo tego, kiedy Krolowa, wraz z towarzyszacymi jej
dwoma Gurkhami i w towarzystwie Lorda Chamberlaina,
wkroczyta do sali, poczul silny dreszcz podniecenia. Prze-
mkneto mu przez mysl, ze jego ojciec bytby niezwykle z nie-
go dumny, gdyby mogt go w tej chwili zobaczyc. Na podium
stato juz pieciu zolnierzy Kroélewskiej Strazy Przybocznej,
rozlegly sie dzwigki hymnu panstwowego, a gdy zamilkty,
Lord Chamberlain zajal miejsce z prawej strony Kroélowej
irozpoczal odczytywanie nazwisk kandydatéow oraz ich za-
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stug. Kiedy przyszta kolej Burta, w miare jak Lord odczyty-
wal jego dokonania, on sam czul jak odchodzi w przeszlosé
okres niepokojow, lekow, koniecznos¢ walki o swoja pozycje
1 poczucie zagrozenia. Oto z kazdym slowem, wypowiada-
nym z namaszczeniem przez Lorda Chamberlaina, rodzit
sie nowy, inny Cyril Burt — sir Cyril Burt, pierwszy na
Swiecie psycholog, ktory otrzymat szlachectwo.

Poza tytutem szlacheckim nadanym mu przez Kroélowa,
Burt w uznaniu swoich zastug otrzymal takze kierownic-
two katedry psychologii w University College w Londynie,
gdzie pracowal az do emerytury, na ktora przeszedt w roku
1950. Ponadto, krotko przed Smiercig, Amerykanskie Towa-
rzystwo Psychologiczne przyznato mu prestizowa nagrode
im. Thorndike’a.

Cyril Lodovic Burt urodzil sie 4 marca 1883 roku w ro-
botniczej dzielnicy Londynu. Chociaz wychowywat sie w oto-
czeniu klas nizszych, sam nie cierpial niedostatku. Jego
ojciec, posiadajgcy gruntowne wyksztalcenie medyczne, pro-
wadzit dobrze prosperujgcg apteke. Mlody Cyril chodzit do
szkoty i spedzat duzo czasu na podworkach i ulicach z ko-
legami z ubogich rodzin robotniczych. Nabyt umiejetnosé
postugiwania sie cockneyem, a zdobyte wowczas dosSwiad-
czenie pomagalo mu nieraz w pracy, szczegolnie z mlodocia-
nymi przestepcami i dzie¢mi trudnymi, chociaz jego przyszli
wspolpracownicy doswiadczali rowniez szorstkosci zacho-
wan wyuczonych w mtodosci. Mimo takiego srodowiska,
w domu rodzinnym kladziono duzy nacisk na wartosci in-
telektualne i podkreslano przynalezno$é do klasy srednie;.
Sytuacja rodziny Burtow ulegla zasadniczej zmianie, kiedy
Cyril miat dziewiec lat. Wowcezas to ojciec otrzymat prace
wiejskiego lekarza, a jego pacjentami byli nawet brat i sio-
stra samego Francisa Galtona. Burt wspominat w swojej
autobiografii, ze ojciec inspirowat go zawsze opowiesciami
o swoich stawnych pacjentach, opowiadal duzo o Galtonie,
jako nastepcy Miltona i Darwinal’. P6zniej spotkal Galto-

7 C. Burt, Autobiography. (w:) E. G. Boring i H. S. Langfeld (red.)
A history of psychology in autobiography, Vol. 4, Clark University Press,
Worcester, MA, s. 54-73, 1979.
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na osobiscie, a kiedy wypozyczy? ze szkolnej biblioteki jego
dzieto Inquiries into Human Faculty odkryl z przesadng
ekscytacja, ze zostalo ono wydane w 1883 roku, w roku
jego urodzin. Od tego momentu Burt bardzo silnie zaczal
identyfikowac sie z Galtonem i gloszonymi przez niego po-
gladami. W polgczeniu z silng presjg wywierang przez ojca
na osigganie sukcesow akademickich, doprowadzilo to Cy-
rila w mury Oksfordu, gdzie w 1907 roku z wyréznieniem
i honorami ukonczy}t studia. Jeszcze w czasie studiéw Burt
zetknal sie ze zwolennikami eugeniki, ktorzy utwierdzili
go w jego planach. Bez problemé6w zdoby? prestizowa posade
jako wyktadowca psychologii eksperymentalnej na Uniwer-
sytecie w Liverpool®.

Pierwsza prace naukowg zatytulowana Experimental
tests of general intelligence opublikowal juz w roku 1909%.
Razem z doswiadczeniami mlodos$ci wyznaczyla ona kieru-
nek calej przyszlej pracy Burta. Najwiekszg stawe przyniosty
mu jednak badania nad bliznigtami. Ich wyniki wskazywatly
na dziedziczng nature inteligencji i byly zgodne z oczeki-
waniami 6wczesnych zwolennikow eugeniki. Burt w swoich
pracach uzyskiwat wyniki wskazujgce nawet na 80% udziatu
czynnika dziedzicznego w rozwoju inteligencji.

W tym miejscu czytelnikom, mniej obeznanym w me-
todologii badan psychologicznych, nalezy sie wyjasnienie
na czym polegajg badania nad dziedziczeniem inteligencji.
Pytanie o nature inteligencji jest pytaniem, w jakim stop-
niu na rozwqj inteligencji wpltywaja czynniki genetyczne,
a w jakim Srodowisko, ktore nas ksztaltuje. Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie badacze wykorzystujg gratke, jaka trafi-
ta im sie w wyniku dzialania natury — bliznieta jednojajowe,
ktore sa w 100% identyczne jesli idzie o posiadany materiat
genetyczny?. Szczegodlnie cenne sg bliznieta, ktore z jakichs

8 Teidalej wystepujgce dane biograficzne zaczerpnglem z: R. E. Fan-
cher, The intelligence men. Wyd. cyt.

19 C. Burt, Experimental tests of general intelligence. ,Journal of
Psychology”, 3, s. 94-177, 1909.

20 Obecnie wiemy, ze w wyniku tzw. efektu epigenetycznego naste-
puje hamowanie transkrypcji DNA, co skutkuje trwalym wylgczeniem
ekspresji genu. Sekwencja genow pozostaje ta sama, ale czesc¢ z nich jest
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wzgledow wychowywaly sie oddzielnie, a ktére mamy szan-
se zbadac¢. Jesli w roznych Srodowiskach ich inteligencja
bedzie podobna, mamy podstawy do tego, by przypuszczac,
ze jest ona uwarunkowana czynnikiem genetycznym. Jesli
bedzie sie znacznie ro6znic, bedziemy bardziej sktonni przy-
jaé, ze oddzialtywalo na nig srodowisko?'.

Wyniki wielu badan Burta i jego teorie jednoznacznie
wskazywaly na dziedziczenie, jako gtéwny czynnik ksztal-
tujgcy inteligencje i spotkaly sie z powszechng akcepta-
¢jg. Jako znany badacz inteligencji w latach trzydziestych
i czterdziestych Burt zostal doradceg rzadu i przyczynit sie
do wprowadzenia systemu edukacji zwanego ,,11 plus”. Sys-
tem ten przewidywal poddawanie testom na inteligencje
dzieci w wieku 11 lat, a nastepnie przydzielanie ich do jed-
nego z trzech pozioméw nauczania. Dla malej grupki je-
denastolatkow uzyskujgcych najwyzsze wyniki oznaczato
to dostep do elitarnych szkot. Wiekszos¢ byta posytana do
szkol gorszych i w przyszlosci praktycznie nie miala szans
na przeniesienie si¢ do szkot o wyzszym poziomie. Dzisiaj
dobrze wiemy, ze réznice rozwojowe wystepujace w wieku
jedenastu lat nie przesgdzajg o tym, jakie ktos$ osiggnie
efekty w przysztosci. Nierzadko zdarzajg sie dzieci, ktore
rozwijajg sie wolniej w tym wieku, aby p6zniej przyspieszy¢.
Takie jednak, w systemie wspottworzonym przez Burta, nie
mialy najmniejszych szans. System ten byl rygorystycznie
implementowany w Anglii i Walii i przetrwal dtuzej niz
cala jedna generacja.

Wplyw mysli Burta byt tak znaczny, ze pod jego wply-
wem znany badacz inteligencji — Arthur Jensen z Uniwer-
sytetu w Kalifornii zasugerowat w 1969 roku, w artyku-
le opublikowanym w Harvard Educational Review, ze za
pomocg hipotezy o zaleznosci inteligencji od dziedzictwa

nieaktywna. Jest to gtéwny argument przeciwko identycznosci bliznigt
jednojajowych. Jednak w czasach, kiedy Burt publikowal swoje prace,
efekt ten byl nieznany.

% Opis badan nad bliznietami jest z konieczno$ci mocno uproszczony.
Czytelnikow zainteresowanych tym zagadnieniem odsytam do: A. M. Col-
man, Facts, fallacies and frauds... Wyd. cyt. lub R. E. Fancher, The
intelligence men. Wyd. cyt.
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rasowego mozna wytlumaczy¢ niepowodzenie programu
uzupelniajgcej edukacji dla mniejszosci rasowych w Sta-
nach Zjednoczonych. Mysl ta spotkala sie z aprobatg innych
naukowcow??2,

Potrzeba uwielbienia i bezwzgledno$¢ w dgzeniu do sta-
wy Cyrila Burta ujawnialy sie podczas wydarzen, o ktorych
oficjalne kroniki milczg. Ze wzgledu na swoje zachowanie
podczas dyskusji, gdzie za wszelkg cene staral sie zwycie-
zy¢ i to niekoniecznie uczciwymi metodami, mlodsi kole-
dzy ochrzcili go zartobliwie mianem ,,starego mlodocianego
przestepcy”?®. W poznych latach trzydziestych mialo miejsce
rowniez drobne nieporozumienie z Charlesem Spearma-
nem, obecnie uwazanym za najbardziej wpltywowego bada-
cza inteligencji tamtego okresu. Burt napisal, w przypisie
opublikowanego w 1937 roku artykutu, ze jako pierwszy
zasugerowal wykorzystanie pewnego réwnania do analizy
czynnikowej w swojej pracy z 1909 roku. Spearman, wow-
czas juz emerytowany, lecz ciggle czujny, napisat wprost do
Burta, ze to wlasnie od niego pochodzi pomyst réwnania,
a podsungl mu je kilka miesiecy przed opublikowaniem
pracy w osobistym liscie. Burt przeprosit Spearmana, ale
zdarzenie to bylto poczatkiem nasilajgcych sie dziatan zmie-
rzajgcych w kierunku ,napisania na nowo” historii ana-
lizy czynnikowej, podwyzszenia swojego znaczenia w jej
powstawaniu i zminimalizowania wkladu Spearmana w jej
rozwoj?.

Nieco pozniej Burt poprosit H. J. Eysencka, wowczas jed-
nego ze swoich najlepszych studentéw, o pomoc przy pracy
nad artykulem poswieconym analizie czynnikowej. Burt pi-
sal tekst, podczas gdy Eysenck mial zajgc sie obliczeniami.

2 A. Kohn, Falszywi prorocy. Oszustwo i blgd w nauce i medycynie.
Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 1996.

23 W oryginale wyrazenie ,mlodociany przestepca” jest wyrazone
jednym stowem, dlatego cale wyrazenie brzmialo the old delinquent. Ttu-
maczenie nie w pelni oddaje pierwotny sens.

24 Analiza czynnikowa to metoda statystyczna, stuzgca odnajdywaniu
struktur w zbiorze zmiennych losowych. Ma duze znaczenie w psychologii
podczas analizy struktury zjawisk, badanych przez narzedzia kwestio-
nariuszowe.
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Burt (...) pokazal mi artykul, ktéry napisal sygnowany naszy-
mi nazwiskami i pomyslalem, ze jest on bardzo dobry. Bylem
szczerze zdziwiony, kiedy ostatecznie ukazal sie w British
Journal of Educational Psychology w 1939 roku wylacznie
z moim nazwiskiem w naglowku oraz wieloma zmianami
w teks$cie wychwalajgcymi Cyrila Burta?s.

Po $mierci Spearmana, ktora miata miejsce w 1945
roku, kampania autopromocyjna Burta nasilila sie. Wyko-
rzystat on w tym celu swoja pozycje redaktora British Jour-
nal of Statistical Psychology. Na tamach pisma opublikowat
wiele wlasnych artykulow, w ktorych podkreslat znaczenie
wlasnej osoby w historii powstawania analizy czynnikowej
i minimalizowal udziat Spearmana. Ponadto, nie wahat sie
rowniez publikowac w czasopi$mie artykutéw pochwalnych
poswieconych jego osobie, w rzeczywistosci zas$ napisanych
przez niego samego. Przyktadem moze by¢ pean pochwalny
poswiecony Cyrilowi Burtowi, ktory ukazal sie w 1954 roku
podpisany przez Jaques Lafitte — francuskg psycholog, kto-
ra szczegolowo byla zaznajomiona z jego dorobkiem, a ktora,
jak sie okazalo wiele lat p6zniej, nigdy nie istniala.

W obliczu tych fabrykacji kilku psychologow stalo sie
nieco podejrzliwymi w stosunku do Burta, lecz zaden z nich
publicznie nie wyrazit swoich watpliwosci. Jego wktad
w psychologie matematyczng, w rozwoj metod statystycz-
nych i teorie analizy czynnikowej byt tak powszechnie
znany, ze takie drobiazgi wydawaly sie malo istotne, a ich
roztrzgsanie czyms$ malostkowym. Ponadto, jego reputacji
bronil przeciez nadany mu jeszcze w 1946 roku tytut szla-
checki. Lecz ciemne chmury zbieraly sie nad horyzontem
jego kariery. Kiedy w 1950 roku przeszed} na emeryture,
pojawily sie pierwsze ostre ataki na system ,,11 plus” i spo-
soby badania inteligencji, ktore wypracowat. Odpowiedzig
Burta bylo ogloszenie w 1955 roku wynikow badan nad
bliznigtami w zakresie dziedzicznoSci inteligencji — jednego
z najbardziej niechlubnych badan w historii psychologii®.

% R. E. Fancher, The intelligence men. Wyd. cyt.
%6 C. Burt, The evidence for the concept of intelligence. ,,British Jour-
nal of Educational Psychology”, 25, s. 158—177, 1955.



Niektore grzechy psychologii akademickiej 41

Publikacja wynikow byta odpowiedzia w szczegolnosci na
zarzuty Briana Simona, wykladowce z uniwersytetu w Lei-
cester oraz Alice Heim, psychologa z Cambridge University.
Simon, byly nauczyciel, zarzucal systemowi ,,11 plus”, ze
dyskryminuje na cale zycie dzieci czesto uzdolnione, lecz
pozniej rozwijajace sie i to na podstawie watpliwej jako-
$ci testow. Heim krytykowata teorie inteligencji ogélne;j
Spearmana i podwazala zalozenia Burta dotyczgce dzie-
dziczenia inteligencji przeciwstawiajac im podejsScie Bineta,
ktoéry wierzyt, ze na rozwqj inteligencji mozna wptywac i nie
stosowat do jej pomiaru podej$cia czynnikowego.

Poglady Burta, do ktorych byt gleboko przywigzany,
zostaly zaatakowane ponownie na poczatku lat 60-tych.
Najbardziej miazdzgcej krytyce poddat je psycholog — John
McLeish. W swojej ksigzce The science of behaviour?” pod-
dat w watpliwos¢ calg spearmanowskg tradycje pomiaru
inteligencji ogolnej. Ataki mnozyty sie. Poza r6znymi publi-
kacjami, w ktorych Burt twardo bronil swoich przekonan,
najwazniejszg w tym okresie, jakg oglosil, bylo kolejne stu-
dium nad bliznietami z 1966 roku?®.

Az do tej daty studia Burta nad wychowywanymi osob-
no bliznietami nie wzbudzaly jakiegos$ niecodziennego za-
interesowania, nawet pomimo tego, ze jego korelacje byly
najwyzszymi, jakie uzyskiwano w podobnych badaniach.
Nie odbiegatly jednak na tyle od innych, aby wzbudza¢ za-
interesowanie. Artykul z 1966 roku wykazywat zaleznos¢
zajmowanej pozycji spotecznej od inteligencji, przy czym
Burt relacjonowat badania nad wychowywanymi osobno
bliznigtami, wykonujacymi bardzo rézne zawody i zajmu-
jacymi rézne pozycje spoteczne. Jak do tej pory nikomu sie
to nie udato ze wzgledéw czysto obiektywnych — trudno jest
w ogole znalezé wystarczajaca do badan liczbe wychowuja-
cych sie osobno bliznigt, a co dopiero reprezentujgcych rozne
zawody i zajmujacych rézne pozycje spoleczne.

27 Barrie and Rockliffe, London 1963.

28 C. Burt, The genetic determination of differences in intelligence:
A study of monozygotic twins reared togeather and apart. ,British Journal
of Psychology”, 57, s. 137-153, 1966.
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Pojawily sie pierwsze watpliwosci. Sandra Scarr-Sala-
patek z Uniwersytetu w Kalifornii zwrdécita uwage, ze dane
Burta wygladaja ,,dziwnie” i poprosita go o wyjasnienie za-
stosowanych procedur. Nie otrzymata zadowalajgcej odpo-
wiedzi. Burt nigdy nie przedstawil szczegotowych studiow
przypadkoéw analizowanych przez siebie bliznigt, pomimo,
ze tak postgpili Newman, Freeman i Holzinger, ktorzy zaj-
mowali sie podobng problematykg. Kiedy inni badacze pisa-
li do Burta z prosbg o udostepnienie szczegbétowych danych
byli grzecznie, lecz stanowczo odsytani do mato znanych do-
kumentow z lat dziesigtych i dwudziestych lub otrzymywali
wyjasnienia o niedostepnosci danych lub niemozliwosci ich
odkodowania. Kiedy socjolog Christopher Jencks poprosit
wprost o liste piec¢dziesieciu trzech par blizniat z ich wyni-
kami IQ oraz oceng pozycji zawodowej, otrzymal po kilku
tygodniach zwtoki liste wyczyszczong z wszelkich danych
z wyjatkiem tych, o ktore prosit. Jak dotad jest to najbar-
dziej dokladny dokument, sposréd wszystkich znanych, jaki
powstal w trakcie badan Burta.

A jednak te watpliwo$ci w obliczu uznania, a nawet
uwielbienia, jakim darzono Burta za jego zycia nie byly
w stanie zachwiaé jego pozycjg. Pisze o nich, bo dopiero
z perspektywy czasu ukladajg sie w catosé, ktorej zapewne
nikt by nie dostrzegl, gdyby nie wydarzenia, jakie mialy
miejsce tuz po jego $mierci. W 1972 roku artykuly Burta
trafily do ragk Leona Kamina, psychologa z Uniwersytetu
w Princeton. Kamin natychmiast dostrzegt wewnetrzne
sprzecznosci w opublikowanej pracy, zwrocit uwage na brak
systematycznych danych, takich jak na przyklad pte¢ bada-
nych dzieci, typ stosowanych testow itp. Kamin zauwazyt
takze, ze w publikacji z roku 1939 Burt podawal, iz meto-
dy przez niego stosowane ,byty opisane bardziej doktadnie
w pracach dyplomowych osob przeprowadzajgcych badania”
lub, ze znajdujg sie one w innych niedostepnych pracach
dyplomowych. W publikacji z roku 1943 Burt twierdzil, ze
pelniejsze zestawienie zrodel i obliczen, ze szczegoélowymi
tabelami, mozna znalez¢ w pracy dyplomowej J. Maver, wy-
konanej w laboratorium psychologicznym University Col-
lege w Londynie. W rzeczywistosci, jak odkryl Kamin, nie
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Francisco Goya y Lucientes, Ni mniej, ni wiecej
(Ni mas ni menos)

Ma racje, kazgc malowacé swoj portret;
w ten sposob ci, co go nie znajg i co go nie widzieli,
dowiedzg sie kim jest.
(komentarz autora grafiki)
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bylo tam ani takiej pracy, ani innego opracowania na ten
temat, jak rowniez nikt nigdy nie przystal takiej pracy do
uniwersytetu. Podobnych, brakujacych ogniw bylo w pra-
cach Burta duzo wiecej®.

Najwazniejsza rzeczag, na ktorg zwrocit uwage Kamin,
byly jednak wspotczynniki korelacji, jakie uzyskal Burt
w trzech réznych publikacjach poswieconych bliznigtom.
Pomimo tego, ze badat on rézne grupy bliznigt, ktore roznity
sie liczebnoScig, to uzyskane przez niego wspolczynniki byty
identyczne do trzeciego miejsca po przecinku! Wynosity one
0,771 dla blizniat rozdzielonych i 0,994 dla blizniat wycho-
wywanych razem. Kazdy, kto kiedykolwiek w zyciu wykony-
wal jakiekolwiek obliczenia statystyczne wie, ze uzyskanie
dwukrotnie identycznego wyniku jest bardzo rzadkie, uzy-
skanie trzykrotnie identycznego rezultatu graniczy z nie-
mozliwoscig, uzyskanie trzech par identycznych wynikow,
na przestrzeni lat, w réznych grupach o réznej liczebnosci,
jest bliskie cudu. W polgczeniu z brakami w dokumentacji,
nieistniejgcymi pracami, niechecig w udostepnianiu danych
naukowcy byli jednak sklonni uznaé, ze nie byl to cud, lecz
zwyczajne oszustwo.

Nawet czciciele Burta, bo za takich nalezaloby uznac
na przyklad Arthura Jensena, kiedy ruszyli do obrony
swojego mistrza, byli zmuszeni zmierzy¢ sie z faktami
i zaakceptowac je. Jensen specjalnie przyjechat do Wiel-
kiej Brytanii, aby zebra¢ komplet pism Burta i opraco-
wac przeglad jego prac. Ku swemu zdziwieniu znalazl on
w artykulach Burta az 20 (!) przypadkéw jednakowych
wartosci wspotezynnika korelacji, mimo iz prace dotyczy-
ty réznych grup osob badanych. Tego juz w zaden sposob
nie dato sie wytlumaczyé. A mimo to Jensen i Eysenck
uznali, ze dane stanowily dla Burta przypadkowsg deko-
racje dla zilustrowania teoretycznych zalozen genetyki
jakosciowej, ktorg uwazat za najwazniejszg. Uznali oni,
ze ,pomytki” w pracach Burta byly raczej wynikiem bra-
ku uwagi naukowca w wieku 72 lat niz proba Swiadomego
wprowadzenia w blad.

2 Za: A. Kohn, Falszywi prorocy. Wyd. cyt.
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Przy hipotezie §wiadomego wprowadzenia w btad upiera
sie jednak Kamin, ktéry przeanalizowal wszystkie prace
Burta i stwierdzil, ze poczawszy juz od 1909 roku wymy-
§lal on wszystkie swoje dane. Kontrowersje woko6l monu-
mentalnej postaci Burta narastaty i doprowadzity do tego,
ze postanowiono zbadac jego oryginalne zapiski i notatki.
Okazalo sie, ze zaraz po jego Smierci, niektorzy koledzy za-
brali z jego domu czesc¢ ksigzek i pism, ale pozostawili szes¢
duzych skrzyn po herbacie wypelnionych dokumentacja,
notatkami, obliczeniami. Zarzadca domu, nie wiedzac co
zrobic z tg pozostaloscia, poradzil sie w tej sprawie kolegow
Burta, a ci zasugerowali mu, zeby je spalil, co tez uczynit.
Wydawaloby sie wiec, ze w ten sposob historia potozy kres
sporom o przeszto$é pracy badacza otaczajac ja mgla nie-
pewnosci albo lepiej — dymem pochodzacym z ptongcych
dokumentow. Tak tez pewnie by sie stato, gdyby nie pewien
bardzo dociekliwy dziennikarz...

W pazdzierniku 1976 roku ukazal sie w The Sunday Ti-
mes artykut autorstwa Olivera Gillie, ktory po gruntownym
zbadaniu sprawy Burta doni6st miedzy innymi, ze panie
M. Howard i J. Conway nigdy nie istniaty! Kim byly obie
panie, ze ich istnieniu Gillie poswiecil tak wiele uwagi? Byly
wspotautorkami najwazniejszych prac Burta, prowadzily
W jego imieniu prace badawcze, a w czasie, kiedy byl re-
daktorem Journal of Statistical Psychology, pisaly recenzje
i artykuly, w ktorych jednoznacznie wychwalaly osiggniecia
Burta przyznajac mu wielokrotnie palme pierwszenstwa
i krytykujac zaciekle oponentow. Po ustgpieniu Burta ze
stanowiska redaktora pisma recenzje obu pan wiecej sie
nie pojawily. Te fakty dopeknily catosci. Sir Cyril Burt zo-
stal uznany przez Srodowisko naukowe za oszusta, ktory
sfatszowal wiekszos¢ swoich danych, choc Jensen i Eysenck
dalej pozostali wierni swojej opinii o braku uwagi i zanie-
dbaniach starego badacza.

W roku 1978 ukazala sie powazna naukowa analiza prac
Burta, wykonana przez Donalda D. Dorfmana z Uniwersy-
tetu Iowa. Przeanalizowal on dokladnie publikacje Burta
z roku 1961 na temat zwigzku inteligencji z awansem spo-
tecznym i doszed} do wniosku, ze dane Burta zostaly wy-
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mys$lone. Dorfman wykazal, ze Burt, zamiast wprowadzac
nowe dane, przepisywal liczby z tablic, ktore opublikowal
w 1926 roku w artykule na temat doradztwa zawodowego,
liczby te zas wzigl ze spisu ludnosci z 1921 roku®.

Najlepszy epilog historii Burta przedstawili Thomas
F. Gieryn i Anne Figert w artykule pt.: Scientists protect
their cognitive authority: The status degradation ceremony
of sir Cyril Burt®. Ich analiza pokazuje ceremonie degrada-
¢ji Burta, ceremonie, ktora nie odbywala sie w splendorze
sali balowej Palacu Buckingham, ktérej nie towarzyszyty
dzwieki hymnu narodowego, obecnos¢ krolowej i lordow.
Odbyla sie powoli, a jej obiektem byt nie tyle Cyril Burt,
lecz autorytet nauki. Jak zauwazyt biograf Burta, Leslie
Hearnshaw:

Najpowazniejsza szkoda wyrzadzona przez Burta polegala
na dyskredytacji profesji psychologow, ktorg przyniosto jego
dziatanie. Podwazy!? on publiczng wiare, powoli i mozolnie
budowang i ciggle dalekg do osiggniecia w pracy psycholo-
gow. To szkoda, ktorej naprawienie moze zabraé sporo czasu.
Psychologowie skonstatowali, ze obecnie duzo trudniej jest
zdoby¢ ufnosé w wyniki ich badan. Burt stworzyl atmosfere
nieufnosci, ktora moze negatywnie wplyng¢ na wsparcie spo-
leczne, finansowe i moralne. Podejrzliwosc tego rodzaju jest
ciezka do przezwyciezenia®2.

Jak pokazujg Gieryn i Figert, sSrodowisko naukowcow
zrobito wiele, aby zminimalizowa¢ koszty, jakich przyspo-
rzyto dzialanie Burta dla spotecznego wizerunku ich profesji.
W chwili §mierci w 1971 roku Burt znajdowal sie w Scistej
elicie psychologow naukowcow. Dziesieé lat pozniej jego ro-
wiesnicy wykluczyli go ze swoich kregéw i odebrali status
naukowca. Zdaniem autoréow analizy degradacja Burta skla-

30 D. D. Dorfman, The Cyril Burt questions: New findings. ,,Science”
201, s. 1177, 1978.

3 (w:) G. Bohme, N. Stehr (red.), The konowledge society, sociology of
the sciences yearbook. 10, s. 67-86, 1986.

32 L. Hearnshaw, Balance sheet on Burt. ,Supplement to the Bulletin
of the British Psychological Society”, 33, s. 7, 1956.
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dala sie z oSmiu etapow. Pierwszy etap nazwali ,zdziwiong
ignorancjg”, kiedy to naukowcy po raz pierwszy konfronto-
wali swoje wyobrazenia na temat Burta z faktami. Nastepny
etap to ,,zaprzeczanie zarzutom” — proba ratowania historycz-
nej juz przeciez postaci, poszukiwanie wyjasnien dla odkry-
wanych wcigz nowych faktow. Kiedy jednak oskarzenia za-
geszczaly sie, wiekszo$¢ psychologdw musiata opowiedziec sie
—winny czy niewinny? Ten etap nazwano ,gromadzeniem sie
tawy przysiegtych”. Etap ,,rozprawa: winny lzejszych zarzu-
tow” to czas, kiedy Eysenck, Jensen i kilku innych obroncow
oskarzonego probowalo obnizy¢ wage zarzutéw w znany nam
juz sposob. Ten etap dosc¢ szybko przeszedt do fazy ,obwinia-
nia oskarzycieli”. Jej pojawienie sie bylo nieuchronne, jako
ze atak na Burta byl atakiem na wszystkich zwolennikéw
koncepcji dziedzicznego charakteru inteligencji. W tej batalii
pomiedzy zwolennikami dziedziczenia a tymi, ktorzy srodo-
wisku przypisywali wieksze znaczenie, zwyciezyt w koncu
zdrowy rozsadek i obie strony zgodzily sie, ze dla rozstrzy-
gniecia réznic w pogladach niezbedne sg twarde dane pocho-
dzgce z rzetelnie przeprowadzonych badan.

A jednak, zanim wydano ostateczny wyrok w sprawie
Burta, mieliSmy do czynienia z jeszcze jednym etapem na-
zwanym ,sprawca, jako ofiara”. Ten etap byt ostatnim zry-
wem obroncow Burta. Pojawit sie wtedy, kiedy dla wszyst-
kich juz stalo sie jasne, ze Burt jest winny zarzucanych
mu oszustw. Obroncy wskazali na dlugi kryzys zyciowy,
ktory uniemozliwil Burtowi poprawne prowadzenie badan.
Twierdzili, ze zdarzenia, takie jak rozpad matzenstwa, kto-
ry nastapil w 1932 roku, utrata wielu materiatéw badaw-
czych i wynikow pracy w czasie bombardowan Londynu
w 1941 roku, poglebiajaca sie choroba, w tym postepujaca
utrata stuchu i tym podobne ciosy losu doprowadzity Burta
do przekonania, ze jest chorym i udreczonym czlowiekiem.
Obroncy probowali przekona¢ opinie publicznag, ze dziatania
Burta nie byly dzialaniami racjonalnego czltowieka, lecz
raczej zdesperowanej ofiary. Nie probowali jednak rehabili-
towac go, jako naukowca. Ten etap w pewien sposob utwier-
dzil wszystkich w przekonaniu, ze sir Cyril Burt przestal
by¢ traktowany jako godny szacunku przedstawiciel nauki
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—wyrok zapadt. Etap siodmy nazwano wiec ,wyrok: banicja
Burta”.

Gieryn i Figert koncza opis ceremonii degradacji etapem
,0dzyskanie autorytetu nauki: «<Prawda wyjdzie na jaw»".
Ich zdaniem ceremonia spelnita dwa cele: wykluczenie Bur-
ta poza nawias nauki i odbudowe spolecznego zaufania do
psychologéw jako naukowcow. Ich zdaniem realizacja obu
celow powiodla sie.

W historii Burta intryguja najbardziej dwie kwestie. Jed-
na z nich zwigzana jest bezposrednio z osobg Burta, druga
z wnioskami, jakie z historii Burta powinnismy wyciggna¢.
Na kwestie pierwszg zwrocil uwage jako pierwszy Jensen.
Dlaczego Burt, pomimo swojej niezaprzeczalnej inteligen-
¢ji, wiedzy w zakresie statystyki, wnikliwosci (a §wiadczg
o tym chociazby recenzje, jakie wystawiat autorom prac
poswieconych statystyce i psychologii matematycznej) tak
nieudolnie falszowat wyniki? Przeciez musial zdawac so-
bie doskonale sprawe z tego, ze uzyskanie 20 identycznych
wspolczynnikow korelacji jest tak nieprawdopodobne, ze
predzej czy pozniej zwroci czyjas uwage. Jensen i Eysenck
zrzucili to na karb braku uwagi, starosci i drugorzednego
traktowania danych w stosunku do teorii. Kiedy przeczyta-
lem pierwsze publikacje o Burcie bylem przekonany, ze czer-
patl satysfakcje z oszustwa i wprowadzania w blad. Istnieje
rodzaj przestepcow, oszustow, dla ktorych liczy sie nie tyle
wynik przestepstwa, co raczej emocje zwigzane z jego popel-
nianiem. Ten rodzaj motywacji jest do$¢ charakterystyczny
dla sporej liczby ztodziei, ktorzy kradng jakies przedmioty
w supermarketach, czesto kompletnie nieprzydatne. Do tej
grupy zalicza sie wltamywaczy, ktorzy podejmujg ryzyko
przedostania sie przez niesamowite systemy zabezpieczen,
po to, by ukrasé cos, co ma niewspotmierng wartos¢ do ry-
zyka, na jakie trzeba sie narazi¢. W ten sposob dziata wielu
hakeréw komputerowych, ktorych bawi sam fakt ztamania
jakiego$ systemu komputerowego, a nie robig z tego potem
zadnego uzytku?®. Wyobrazalem sobie Burta, ktory z szel-

33 Zobacz: K. Mitnik, W. Simon, Sztuka podstepu. Wydawnictwo He-
lion, Gliwice 2003.
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mowskim usmiechem wstawia do kolejnego artykutu ten
sam wspotczynnik korelacji i mysli w duchu: ,Kiedyz ta
zgraja nieudacznikow zorientuje sie, ze sg robieni w konia?
Ciekawe, jakie bedg mieli miny, kiedy sie o tym dowiedzg?”.
Sadzitem nawet, ze by¢ moze prowokowal, po to, zeby wy-
kaza¢ to, czym zajmuje sie w tej ksigzce — nieszczelnosé
systemow kontroli w nauce.

Im bardziej rosta liczba faktow, ktore poznawalem, po
przestudiowaniu pelnej jego biografii i wspomnien autobio-
graficznych, zarysowala mi sie zgola inna sylwetka psycho-
logiczna. Cyril Burt byl czlowiekiem dominujgcym, o bar-
dzo silnej potrzebie sukcesu, stawy, prawdopodobnie dos¢
narcystycznym. Raczej pogardzat ludzmi niz ich szanowal,
choé byl wystarczajaco inteligentny, aby nie okazywac¢ im
tego wprost. Z pewnoscig zdawal sobie sprawe, ze sposob,
w jaki oszukuje jest wrecz prostacki. To, ze nie wysilal sie,
aby oszukiwa¢ stosujgc bardziej wyrafinowane metody bra-
Yo sie prawdopodobnie wlasnie z jego ukrywanej pogardy
dla ludzi. Dzisiaj wyobrazam sobie Burta raczej z zaciekla
ming, wicieklego z powodu kolejnego ataku, ktorego stal sie
obiektem, ktory w zacietrzewieniu wstawia po raz kolejny
ten sam wspolczynnik korelacji wyliczony na podstawie da-
nych, ktérych nigdy nie bylo, pochodzgcych z badan, ktorych
nikt nigdy nie przeprowadzil, a jego stowa, ktore wypowia-
da w duchu brzmig zgota inaczej: ,T'a banda nieudacznikow
jest zbyt tepa, aby odkry¢ nawet tak prostg rzecz, jak taki
sam wspoélczynnik korelacji w kazdym artykule. Szkoda
sie dla nich wysila¢”.

Druga kwestia, a wlasciwie dylemat polega na tym, ze
nie wiem, czy powinni$my sie z zakonczenia historii Burta
cieszyc¢ czy tez bi¢ na alarm z tego powodu. Z jednej strony
bowiem fakt, ze cala praca Burta zostala przeswietlona
i zdemaskowana powinien cieszy¢, Swiadczy to przeciez
0 swoistym ,samooczyszczajgcym” procesie zachodzgcym
wewnatrz nauki. Mnie jednak przerazajg raczej wnioski
plynace z opowiesci o oszuscie, ktory zostal szlachcicem.
Zauwazmy, ze przez cate zycie tego cztowieka niewielu na-
ukowcow odwazylo sie zaatakowaé go wprost, a jakiekol-
wiek watpliwosci czy dociekliwe pytania rzadko pojawiaty
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sie oficjalnie. Gdyby Burt zadal sobie tylko odrobine trudu
podczas falszowania wynikow, sfabrykowat kilka dokumen-
tow wiecej i nie przesadzatl z fikcyjnymi postaciami, kto-
re podtrzymywaly jego narcystyczne przekonania, dzisiaj
prawdopodobnie w kazdym podreczniku psychologii zajmo-
walby miejsce obok Spearmana, Bineta czy Yerkesa, a jego
koncepcji dziedziczenia inteligencji nadal by nauczano na
wszystkich wyzszych uczelniach, gdzie wykladana jest psy-
chologia, przynajmniej, jako waznej i znaczgcej koncepcji
w historii rozwoju réznic indywidualnych.

Czy mozliwe jest, ze w psychologii takich postaci jak
Burt, choé¢ moze nieco ,,staranniej” oszukujgcych, byto wie-
cej? A moze nadal funkcjonujg i majg sie dobrze? Czy sg
szanse na to, aby je zidentyfikowac, szczegélnie wtedy, gdy
zajmujg duzo nizsze pozycje niz Burt a przedmiot ich badan
nie jest az tak kontrowersyjny i budzgcy emocje, jak inte-
ligencja? Kolejny podrozdzial tej ksigzki pomoze znalezé
odpowiedz na postawione pytania.

Epigoni sir Cyrila Burta

Postaé¢ Cyrila Burta moze wydawac sie odosobniona, a jego
oszustwo spektakularnym i malo powszechnym, szczegoélnie
na gruncie psychologii. Czy aby na pewno tak jest?

19 wrze$nia w sgdzie federalnym w Baltimore psycholog
Stephen Breuning oskarzony o falszowanie wynikow badan
i przywlaszczenie pieniedzy z grantow federalnych przyzna-
nych na badania, zeznaje przed sadem w sprawie dwoch przy-
padkow falszerstw. Trzeci zarzut, jaki prokuratorzy dotgczyli
do oskarzenia, to utrudnianie §ledztwa podczas prowadze-
nia dochodzenia przez National Institute of Mental Health
(NIMH) w miejscu jego pracy. Ogloszenie wyroku zostato za-
planowane na 10 listopada. Prokuratorzy sg zdania, ze jest
to pierwszy przypadek zaangazowania sgdu kryminalnego
w celu ukarania oszustwa naukowego. 36-letni Breuning sta-
wal juz przed sgdem 15 kwietnia i bronit sie przed zarzutami
dwukrotnego dokonania falszerstwa w dostarczanych przez
siebie wynikach badan. W 1983 roku NIMH przyznalo na
sfinansowanie grantow badawczych Breuninga w sumie po-



